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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske drna 13.05.2014, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, vydava podla § 353
ods. 1 Tr. poriadku,

rozhodol:

Obvineni:

1.F. W, D.. XX. XX. XXXX v Leviciach, trvale bytom O. A., V. D. W. A., C. XXXX/XX,
V.

2. F Y, D.. XX. XX. XXXX v Partizanskom, H. N.

A., C. C.. XXXXIXX,

sU vinni, zZe:

1/ obv. 1. F. W. v obdobi od 26.06.2013 do 05.07.2013 v Partizanskom pri oprave pocita€a patriaceho
poskodenému O.. U. C. prostrednictvom Internetbankingu bez vedomia a suhlasu poskodeného z jeho
bankového uctu €. 38567010/0900 postupne vykonal prevod pefiaznych prostriedkov na svoj ucet ¢.
5043975409/0900 a to tak, ze dna 26.06.2013 previedol sumu 25,- €, dfia 29.06.2013 sumu 120,- € a
dria 05.07.2013 sumu 290,- €, ktoré pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenému O.. U. C. spdsobil
Skodu vo vySke 435,- €,

2/ obv. 1. F. W. dfia 26.09.2013 v ¢ase o 16,00 h v Partizanskom na ul. C. XXXX/XX v byte svojich
rodiCov vyuzil nepozornost svojho otca R. W., ktorému pocas navstevy z obyvacej izby bytu zo zasuvky
odcudzil kreditnua kartu ¢. 5334046010967957 vydanu spol. Home Credit Slovakia, a. s. osobe R. W.,
ktoru nasledne dna 26.09.2013 telefonicky aktivoval a v dobe od 26.09.2013 do 07.10.2013 vykonal
viacero neopravnenych platieb prostrednictvom internetu v celkovej vyske 275,98 €, priCom na platbu
pouzil udaje z predmetnej kreditnej karty, ¢im spdsobil poSkodenému R. W. Skodu vo vyske 275,98 €,

3/ obv. 1. F. W. a obv. 2. F. Y. v ¢ase od 21,30 h dna 01.09.2013 po dobu priblizne dvoch tyzdfov v
okrese Partizanske, Prievidza a na inych miestach neopravnene pouZzivali osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Felicia Combi, EC: PE-146BX, VIN: TNBEGF654T7249800 tak, Ze diia 01.09.2013 v &ase okolo
18,30 h poskodeny A. N. uvedené vozidlo zveril obvinenému F. Y. za u¢elom nastavenia motora vozidla,
pricom obvineny mal predmetné vozidlo poskodenému vratit do 3 hodin, ¢o v8ak neurobil a vozidlo v
uvedenom obdobi neopravnene pouzival spolo¢ne s obvinenym F. W., ktory taktiez vozidlo viedol bez
vedomia poskodeného A. N., priom obvineny F. Y. viedol vozidlo v Ease, kedy mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 0T/19/2013 zo dna 25.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 08.05.2013 ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na dobu 24 mesiacov

teda:

v bode 1/ obv. 1. F. W.:



prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

v bode 2/ obv. 1. F. W.:

neopravnene si obstaral a neopravnene pouzil platobny prostriedok,

v bode 3/ obv. 1. F. W.:

spolo&nym konanim neopravnene pouZzival cudzie motoroveé vozidlo, ktoré mu bolo zverené
v bode 3/ obv. 2. F. Y.:

spolo&nym konanim neopravnene pouZzival cudzie motoroveé vozidlo, ktoré mu bolo zverené,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykondaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
dinnosti,

¢im spachali:
v bode 1/ obv. 1. F. W.:

- precin kradezZe podla 212 ods. 1 Tr. zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr.
zak.),

v bode 2/ obv. 1. F. W.:

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 3/ obv. 1. F. W.:

- pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla spolupachatelstvom podla § 20 k §
217 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 3/ obv. 2. F. Y.:

- pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla spolupachatelstvom podla § 20 k §
217 ods. 1 Tr. zak.,

- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,
Za to sa odsudzuju:
Obvineny F. W.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 37 pism. h/, § 36 pism. I/
Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica sp.
zn. 0T/100/2013 zo dria 30.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.11.2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona sud obvinenému F. W. uklada ochranné protitoxikomanicke lie€enie
ustavnou formou.

Obvineny F. Y.

Podla § 217 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak. sud uklada
obvinenému F. Y.U. trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 287 ods'. 1 Tr. por. je obvineny F. W. povinny nahradit poSkodenému O.. U. C., D.. XX XX.XXXX,
trvale bytom A.A., M. N. C.. XXXX/X spdsobenu $kodu vo vyske 435,- € (Styristotridsatpat eur).

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny A. N., D.. XX XX.XXXX, trvale bytom A., B. Z. C.. XXX/XX s
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich
dni od jeho dorucenia.

Osobam, ktoré m6zu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym
dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota
od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie
§ 64.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody podé ina opravnena
osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfa § 289
ods. 5.

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je ddvod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla



§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.



