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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkyriou JUDr. Alicou Vorosovou, v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom: Teplicka 7434/147, PieStany, ICO: 36 234 176, proti
odporkyni: Q. Z.U., G.. XX.XX.XXXX, K. S. XXX, K., o zaplatenie sumy 618,67 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud uréuje ze zmluvna podmienka uvedena vo vSeobecnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s. pod hlavou 9 Zavere¢né ustanovenia § 2: V pripade omeSkania s uhradou splatky uveru,
Ci jej Casti DIhSieho neZ 7 dni je klient povinny zaplatit spolo€nosti zmluvny urok u oneskorenia vo
vySke 0,08% z diznej Ciastky za kazdy zapocaty defi omeskania. V pripade oneskorenia s uhradou
splatky Ci jej Casti dlhSieho neZ 7 dni je klient dalej povinny zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo
vySke 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v oneskoreni. Ustanoveniami o zmluvnej pokute, ak aj samotnym
zaplatenim zmluvnej pokuty, nie su Ziadnym spdsobom dotknuté naroky spoloénosti voci klientovi na
nahradu v celom rozsahu a vySke spdsobenej Skody. Spolo¢nost je opravnena zmluvnu pokutu alebo
urok z omeSkania klientovi Uplne alebo s€asti odpustit. Suhlas spolo¢nosti s odpustenim zmluvne;j
pokuty, alebo Uroku z oneskorenia musi byt vzdy pisomnou formou.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 09.12.2011 sa domahal na tunajSom sude proti odporkyni o zaplatenie
sumy 618,67 Eur s prisl s oddvodnenim, ze dfa 26.03.2002 uzatvoril s odporkyriou Uverovd zmluvu €.
5203124065 predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vyske 995,82 Eur odporkyna
sa zaviazal uhradit Uver v mesacnych splatkach po 39,83 Eur teda spolu sa zaviazal zaplatit sumu
995,82 Eur. Navrhovatel jej ulozil v sulade s Uverovymi zmluvnymi podmienkami pokutu vo vyske 34,92
Eur, vycislil jej dlh vo vyske 33,19 Eur z titulu istiny, zmluvny urok 497,37 Eur, poplatok za vyber z
bankomatu 4,58 Eur, zmluvnu pokutu 34,92 Eur, sank&ny urok 8,33 Eur, mesacny poplatok za vedenie
uctu 40,27 eur a urok z omeskania vo vyske 00,24% denne zo sumy 33,19 Eur od 12.05.2010 do
zaplatenia. V priebehu konania navrhovatel €iastocne zobral spat navrh, ¢o do sankéného uroku 8,33
Eur. dfia 15.05.2012 sud rozhodol rozsudkom. Odporkynu zaviazal na zaplatenie sumy 33,19 Eur spolu
s Urokom z omeSkania vo vyske 0,024 % denne zo sumy
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33,19 Eur od 12.05.2010 az do zaplatenia a rozhodol aj o nahrade trov konania. Proti tomuto rozsudku
podal odvolanie navrhovatel.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej zamietajucej Casti ako aj v Casti trov konania
zrusil, uznesenim €.k .9Co0/360/2012-57 zo dna 29.10.2013. predmetom odvolacieho konania boli len
navrhovatelom uplatnené naroky, ktoré sud prvého stupfia zamietol a to uroky, poplatky za vedenie
uctu a za vybery z bankomatu a zmluvna pokuta pre prvostupfiovy sud zamietol nakolko neboli v
zmluve dohodnuté. Zaroven usmernil pozornost na udaje uvedené v podrobnom rozpise navrhovatel
Cerpanych Ciastkovych sum tvoriacich revolvingovy Uver ako aj na odporkyriou uhradzanych splatok. Z
podrobného rozpisu vyplyva, Zze odporkyna ¢erpala od navrhovatela Gver vo vySke 2.018,09 Eur ( tvoreny
jednotlivymi platbami vykonanymi kartou a vybermi z bankomatov), potom spoditanie jednotlivych
splatok Uveru uvedenych v splatkovom kalendari ako uhrada klienta vyustilo do zistenia, ze odporkyfia
zaplatila navrhovatelovi celkovo 3.769,18 Eur. Odporkyria teda navrhovatelovi zaplatila viac ako je suma
navrhovatelom poskytnutého uveru.

Navrhovatel zZiadal o zaplatenie istiny este vo vysSke 33,19 Eur ( okrem urokov a dalSich poplatkov),
nakol'ko splatky odporkyni boli v priebehu trvania Uveru zapocitané na uhradu urokov, uhradu poplatok
za vyber z bankomatov, uhradu zmluvnych pokut, ihradu sankénych urokov a mesacného poplatku za
vedenie uctu. Krajsky sud poukéazal, Ze v pripade ak by prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze uroky a
poplatky neboli platne dojednané, nebolo by ich mozné na jednotlivé odporkyfiou uhradené splatky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a rozhodol vo
veci bez pojednavania v zmysle ust. § 153 ods. 3 O.s.p. oboznamil sa s vypisom Obchodného registra
na navrhovatela, Uverovou zmluvou zo diia 26.03.2002, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
splatkovym kalendarom, uznesenim krajského sudu 9Co/360/2012-57 zo dnia 29.10.2013 a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. - ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od
tohto okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v Ease platnom uzavretia zmluvy - tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 cit. zakona - na ucely tohto zédkona sa rozumie

a/ spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b/ zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 cit. zakona - veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.
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Podla § 3 ods. 2 cit. zakona - spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla § 4 ods. 2 cit. zakona - zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za

bezuroény a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 cit. zakona - zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 cit. zakona - pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 cit. zakona - od spotrebitela nemo&ze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

V danom pripade sud ma jednoznacne preukazané, ze navrhovatel a odporca dha 26.03.2003 uzavreli
pisomnu zmluvu o revolvingovom uvere, predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uverového ramca v
celkovej vySke 995,82 Eur. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 9C/23/2012-32 zo dia 15.05.2012, ktory
bol napadnuty ¢o do vyrokovej zamietajucej ¢asti navrhu tohto rozsudku a ¢o do nahrady trov konania.
Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 9C0/306/2012 - 57 zo dfia 29.10.2013 rozsudok sudu prvého
stupfia napadnutej zamietajucej Casti ako aj Casti trov konania zrusil a vratil vec na dalSie konanie.



Predmetom konania po zruSeni rozsudku prvostupfiového sudu zostava zmluvny urok vo vySke 497,37
Eur, poplatok za vyber z bankomatu 4,58 Eur, zmluvna pokuta 34,92 Eur a poplatok za vedenie u&tu
40,27 Eur. Sud preskumal néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere a zistil, Zze
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zmluva absentuje dojednanie o urokoch a poplatkoch v zmysel ust. § 4 ods. 5 zak. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy nakolko v zmluve je uvedena len vySka uveru,
vySka mesacnej splatky a poclet splatok. V danom pripade, kedZe v zmluve nie je uvedena vyska
urokovej sadzby nie je mozné ustalit aku vySku urokov z Uveru si zmluvné strany dojednali. Zakon o
spotrebitelskych Gveroch uginny v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto sankcie neplatnosti
sankcionoval veritefa tym, Ze od spotrebitefa neméze pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Preto pokial sa tyka urokov z Gveru a poplatkov je nutné tver
povazovat za Uver bezurocny a bez poplatkov, znamena to, Ze odporca je povinny vratit navrhovatelovi
iba poskytnuti vy$ku Gveru a ni¢ viac. Ziadne uroky z Uveru a Ziadne poplatky z GUveru a ani Ziadne
sankéné uroky .

Pokial sa tyka dojednania o zmluvnej pokute v Uverovych podmienkach ide o dojednanie absolltne
neplatné. Su pisané velmi drobnym, volnym okom skoro necitatefnym pismom ako aj celé uverové
podmienky. Dojednanie o zmluvnej pokute ako to vyplyva z obsahu uUverovych podmienok, je
zapracované medzi menej podstatné a menej vyznamné obchodné podmienky, ¢o mbze vyvolat u
spotrebitela dojem, Ze aj tato je tak neddlezita a nehovoriac o tom, Ze taky dojem vyvolava aj velkost
(alebo skor malost, drobnost) pisme ktorym su tieto podmienky pisané. Uverové podmienky su prakticky
necitatelné, teda nejasné, neurcité a teda aj neplatné. Najviac je nutné uviest, ze dohodu ucastnikov o
zmluvnej pokute tazko mozno akceptovat ako sucéast Uverovych podmienok.

Podla zakona ust. Ob¢. zakonnika zmluvna pokuta musi mat pre svoju platnost pisomnud formu. Uz
len z toho vyplyva, Ze zakonodarca zmluvnu pokutu povaZuje za sankciu, ktord ma byt osobitne
dojednana a v zakonom predpisanej pisomnej forme nie ako napriklad uroky z omeskania, kde tieto
vbbec nemusia byt su¢astou zmluvy a napriek tomu pri omeskani diZnika veritel ma podla zakonného
ust. § 517 OZ pozadovat uroky z omeSkania zakonom stanovenej a urcenej vyske, preto je obsiahnutie
v obchodnych podmienkach nemozno akceptovat z hladiska jej vlastnosti a délezitosti. Okrem toho
obchodné podmienky su tzv. typovymi kde ich obsah a rozsah a to, €o v nich bude alebo nebude a
v akej forme a podobe ur€uje vyluéne len navrhovatel ako dodavatel, ktory tieto podmienky robi a
formuluje. V podstate odporca ako spotrebitel ich obsah zasadnym spésobom ani menit neméze. Ak
chce spotrebitelsky uver ziskat ma moznost len vSetko podpisat a akceptovat. Nema mozZnost vyberu
a volby podmienok, preto dojednani o zmluvnej pokute je absolutne neplatné. Na dbvod absolutnej
neplatnosti pritom musi sud prihliadat z uradnej povinnosti aj ked sa toho nikto nedovola. Neprijatelna
zmluvna podmienka je poukazom na ust,. § 53 ods. 5 OZ neplatna a ktoru sud aj vyslovil vo vyroku tohto
rozsudku podla § 153 ods. 3 O.s.p.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.

Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby

kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredlozi
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potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



