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Uznesenie

Okresny sud Spiésvké Nova Ves, v pravnej veci opatrovanca I. K., T.. XX.XX.XXXX, zastupeného
opatrovni¢kou R. .Z., T.. XX.XX.XXXX, H. H. XXX/XX, G. U., za u€asti budicej opatrovni¢ky Y. R., T..
XX XX XXXX, H. G. U., U. XXX/XX, v konani o zmene opatrovnika, takto

rozhodol:

M e ni sa vyrok uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. C. - X zo dna 16.07.1998 o
ustanoveni opatrovnika a to tak, ze z funkcie opatrovnika pre opatrovanca I. K., T.. XX.XX.XXXXsa uv
ofAuje R.I,T.XXXX.XXXX aza opatrovnika opatrovancovi sa ustanovuje Y. R., ktora je opravnena
a povinna opatrovanca zastupovat a spravovat jeho majetok, a dbat pri tom na pokyny sudu.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim sp. zn. 5P/12/2014 - 4 zo dfia 19.03.2014 tunajsi sud zacal bez navrhu konanie o zmenu
opatrovnika pre I. K., T.. XX.XX.XXXX.

Sud tak uvedené konanie zacal na zaklade podnetu Obce G. U. zo dfia 10.03.2014, v ktorom obec
oznamila, Ze pri miestnom Setreni zistila, Ze o opatrovanca nie je jeho doterajSou opatrovni¢kou
postarané. O opatrovanca sa t.¢. stara jeho sestra Y. R., T.. XX. XX.XXXX.

Na zéklade Ziadosti sudu Obec G. U. navrhla za nového opatrovnika Y. R.B., T.. XX.XX.XXXX a to svojim
pripisom zo dna 27.03.2014.

Y.T. R. pisomnym podanim zo dra 07.04.2014, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 08.04.2014 vyslovila
ochotu vykonavat funkciu opatrovnika pre I. K..

Na zaklade uvedeného sud uznesenim ¢.k. 5P/12/2014 - 8 zo dria 14.04.2014 pribral do konania ako
ucastnicku menovanu Y. R., T.. XX.XX.XXXX.

Sud predvolal na pojednavanie doterajSiu opatrovni¢ku opatrovanca - R. I., T.. XX.XX.XXXX Z.Y. R.B.,
T.. XX.XX.XXXX. DoterajSia opatrovni¢ka sa v3ak pojednavania nezucastnila a tak sud konal v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. bez jej u€asti a napokon bez jej u€asti aj rozhodol.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s opatrovnickym spisom opatrovanca a dalSimi listinnymi
dbkazmi a na zaklade toho zistil tento skutkovy stav:



Y. R. vo svojej vypovedi uviedla, Ze doterajSia opatrovnicka sa o opatrovanca uz neméze starat, lebo
je chora a lie€i sa na psychiatrii. Jej sestra - doterajSi opatrovnik, vzhfadom na uvedené, vdbec nie
je schopna sa postarat o brata, ktory je slepy. Dalej uviedla, Ze je vlastni¢kou rodinného domu, kde
spolo¢ne byva s fiou jej mama, ako aj traja surodenci, ktori su pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony
atoD., C. Z I.. Stard sa o vSetkych a mama jej trocha s nimi pomdéha; chodi s nimi k lekarovi, aj pre
lieky. Surodenci obyvaju izbu s jej mamou. Bratov dochodok prebera sestra R., ktord ho da mame a té
ho odovzda jej. Menovana suhlasila s tym, aby bola ustanovena za opatrovnika pre svojho brata I. K. a
tieZ s tym, Ze kazdych Sest mesiacov bude zasielat’ sudu spravu.

Z opatrovnickeho spisu opatrovanca mal sid preukazané, ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
T. - XX zo dna 04.06.1998 bol opatrovanec pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Uznesenim
tunajSieho sudu sp. zn. C. - X zo dria 16.07.1998 bola opatrovancovi za opatrovnicku ustanovena R.
., T.. XX.XX.XXXX. Z opatrovnickeho spisu opatrovanca tiez vyplynulo, ze od 09.09.2013 ustanovena
opatrovniCka, aj napriek urgenciam sudu, neposkytuje o opatrovancovi ziadne informacie. Podla sprav
Obce G. U. zo strany doterajSej opatrovniCky nie je o opatrovanca riadne postarané a Obec na
zaklade miestneho Setrenia a zistenia navrhuje za opatrovnika pre menovaného jeho sestru Y. R., T..
XX XX XXXX. Zaroven z tychto sprav tiez vyplyva, Ze uvedena p. R. dosial nebola rieSena socialno-
priestupkovou komisiou, v obci sa spava slusne a uz dlhsi ¢as sa stara o opatrovanca - svojho brata.
Menovana Y.T. R. na pojednavani dfia 12.05.2014 zlozila aj sfub opatrovnika.

Podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zastupovat iného nembéze ten, kto sam nie je spdsobily na
pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 27 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit’ pribuzny fyzickej
osoby ani in4 osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom (§ 18 ods. 1).

Podla § 192 ods. 1 O.s.p., sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktorého podla zakona musia mat.

Podla § 192 ods. 2 O.s.p., v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika uvedie rozsah opatrovnickych
prav a povinnosti.

Vzhlfadom k tomu, Ze doterajSia opatrovniCka opatrovanca si riadne neplnila svoje povinnosti, kedy
neposkytovala sudu prislusné informacie o opatrovancovi a o nakladani s jeho majetkom a Y.T. R.
ako oslovena pripadna nova opatrovnicka opatrovanca vyslovila suhlas s ustanovenim svojej osoby za
opatrovniCku pre opatrovanca, zlozila prislusny sfub opatrovnika a v jej osobe sud nezistil ziadne také
prekazky, ktoré by jej branili vykonavat funkciu opatrovni¢ky pre opatrovanca, v sulade so zakonom a v
jeho zaujme, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., kedZe ide o konanie, ktoré sa mohlo
zacat aj bez navrhu, a ich nahradu u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie cestou tunajsieho sudu na



Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



