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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, samosudcom JUDr. Janom LokSom, na hlavnhom pojednavani konanom dfia 9.
marca 2023 v KoSiciach, takto

rozhodol:

Obzalovany:

K. A.-P., nar. X.X.XXXX v D.

trvale bytom D., Tr. S. XXX/XX

toho ¢asu v UVV a UVTOS Kosice od 24.10.2022;

je vinny, ze

dfia 24.10.2022 v Case okolo 21.25 hod. na parkovisku pred obchodnym centrom Atomia na Juznej
triede 29 v KoSiciach, po predchadzajucom poziti alkoholu fyzicky napadol A. D. tym spdsobom, Ze ju
bezdbévodne chytil rukou za vlasy a takto stiahol na zem, kde ju niekolkokrat kopol nohou do oblasti
tvare, chrbta a néh a ked poskodena kri¢ala o pomoc, z miesta €inu usiel, ¢im poSkodenej A. D. spdsobil
zlomeninu o¢nice vpravo, zlomeninu prednej steny sanky vpravo, pomliazdenie oka vpravo, zlomeninu
nosovych kosti vpravo, odreninu na stehne vpravo, odreninu na kolene vlfavo a pomliazdenie chrbta s
dobou lie€enia v trvani 3-4 tyzdriov,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

tym spachal

- pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona na uhrnny trest odrfatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu sud obzalovaného zaraduje

do ustavu na vykon trestu strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného nahradit poSkodenym:



-K.Y.Z.as., sosidlom Z. T. X, XXX XX 1., ICO: XX XXX XXX, 8kodu vo vyske 233,27 eur z titulu thrady
zdravotnej starostlivosti poskytnutej poskodenej A. D., nar. XX.X.XXXX v D, trvale bytom D. - S. N,

- A. D, nar. XX. X.XXXX v D., trvale bytom D. - S. N. Skodu vo vyske 3.027,50 eur z titulu bolestného.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice Il podal obzalobu na obzalovaného K. A.-P. pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktoré mal spachat
tak, ako je uvedené vo vyroku.

Po pouceni podla § 257 Trestného poriadku po porade so svojou obhajkyfou vyhlasil, ze je vinny zo
spachania skutku, pre ktory bola podana obzaloba. O désledkoch takého vyhlasenia bol pouceny. Na
otazky polozené mu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku
obzalovany odpovedal : "ANO". Preto bolo preukazané, e obzalovany

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moZznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit' o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktora zakon stanovuje za trestné Ciny, ktoré su mu kladené za
vinu,

- dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory kvalifikuje ako precin ublizenia na
zdravi a vytrZnictva.

KedZe obzalovany odpovedal na poloZzené otazky ,ano“, sud na navrh prokuratorky prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom o nahrade Skody.

Obhajoba vsak vyjadrila svoje vyhrady k pravnej kvalifikacii trestnych ¢inov, ktoré povazovalo poSkodenu
za chranenu osobu v zmysle § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Na objasnenie tejto skuto¢nosti bol
obzalovany vypocuty nad ramec jeho vyhlasenia. Ohfadom pravnej kvalifikacie, vyroku o nahrade Skody
a nasledkov trestného Cinu sud vypocul ako svedkyriu podkodenu A. D. a matku obZalovaného U. A.-P..

Obzalovany nepoprel, ze poskodenu fyzicky napadol na mieste verejnosti pristupnom a spdsobil jej
zranenia uvedené vo vyroku rozsudku. Namietal, Ze poSkodenu A. D. nepovazoval za svoju druzku.
Potvrdil, Ze suhlasil s tym, aby sa poSkodena nastahovala do bytu, ktory si prenajal po poslednom
vykone trestu odnatia slobody. PoSkodena bola v tom €ase tehotnd a spolu s dvoma maloletymi detmi
nemala kde byvat. Ked' sa posSkodenej narodila posledna dcéra, prenajali si va¢si byt. Dohodli sa na
tom, Ze naklady spojené s domacnostou budu hradit na polovicu. Nikdy nemali spolo¢ny ucet. Ich
vztah obZalovany povaZoval za vyhodny pre obidve strany, kedZe mali moZnost navzajom si pomahat v
starostlivosti o deti. PoSkodenu nepovazovali za svoju druzku, hoci spolu méavali pohlavny styk, pretozZe

to kvéli alkoholu a pervitinu, ktoré poSkodena Casto pozivala.

Po8kodena A. D. potvrdila, Ze s obZalovanym Zila v spolo€nej domacnosti od aprila 2022 do 24.10.2022.
K obZalovanému sa prestahovala preto, lebo z bytu na ulici Kysuckej ju majitelka vystahovala. V tom
Case mala dve dcéry (t. €. vo veku 12 a 4,5 roka) a bola tehotna. Obzalovaného poznala uz dihSie
a on suhlasil, aby sa k nemu nastahovala. Po prestahovani do bytu na JuZnej triede sa jej 9.8.2022
narodila tretia dcéra. Ohladom spolo¢nej domacnosti poSkodena uviedla, ze najomné za byt hradila
vacsinou ona, potraviny kupovali striedavo, spolo€ny u&et nikdy nemali. Hoci ju obZalovany opakovane
fyzicky napadol, zlomil zub, Skrtil ju a napadal slovne, povazovala sa za jeho druzku az do oktébra 2022,
pretoZe zdielali spolo€nu domacnost' a spolu Zili aj intimne. Poprela, aby uzZivala navykové latky okrem
prilezitostného uzivania alkoholu.

K zraneniam, ktoré jej obZalovany spdsobil sa poSkodena podrobnejSie nevyjadrovala. Trvala na
uplatnenom naroku na nahradu Skody z titulu bolestného. Praceneschopna v tom &ase nebola.

K vzajomnému vztahu medzi obZalovanym a A. D. bola ako svedkyria vypocéuta aj matka obZalovaného
- U. A-P.. Uviedla, ze poSkodenu pozna zo susedstva. Kratko po uzavreti manzelstva (januar 2022) ju



manzel (D. D.) opustil. KedZe nemala vyplateny najom, prestahovala sa k jej synovi. V tom ¢ase bola
tehotna a mala dve deti. Od syna sa dozvedela, Ze mu bolo lito jej deti, preto suhlasil s tym, aby sa k
nemu nastahovala. Syn jej tvrdil, Ze poSkodena €asto pozivala alkohol aj omamné latky, pod ich vplyvom
vyvolavala konflikty, v désledku €oho v ich byte zasahovala aj policia.

Okrem zraneni popisanych v skutkovej vete rozsudku sa pribraty znalec z odboru zdravotnictva
vyjadroval aj k bolestnému prinaleziacemu poskodenej. VySku nahrady za bolest znalec stanovil na 125
bodov, €o znamena Ze pri nahrade jedného bodu bolestného pre rok 2022 vo vySke 24,22 € je celkova
nahrada za bolest vo vySke 3.027,50 €.

Zastupkyha VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. si uplatnila narok na regresni nahradu Skody
spocivajucej za uhradu nakladov suvisiacich s poskytnutim zdravotnej starostlivosti poskodenej A. D..
Oba naroky si poSkodené v&as a riadne uplatnili do skonenia vySetrovania.

Po vykonani potrebnych dékazov v zavere¢nej reci prokuratorka navrhla, aby sud uznal obzalovaného
vinnym skutkovo aj pravne v zmysle podanej obZaloby a ulozil obZalovanému nepodmieneény uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Splnomocnenec poskodenej navrhol, aby sud zaviazal obZalovaného na nahradu Skody z titulu
bolestného vo vyske 3.027,50 €.

Obhajkyria obZalovaného navrhla prihliadnut na to, Ze obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny. KedzZe
poskodenu A. D. nemozno povazovat za blizku, a teda chranenu osobu, namietala pravnu kvalifikaciu
trestného €inu uvedeného v ustanoveni § 156 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Poukazala aj na
to, Ze vztah obZzalovaného a poskodenej nenapifia ani druzobny pomer, tak ako je interpretovany v
Obcianskom zakonniku. Zdéraznila, Ze v zmysle ustanovenia § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou
osobou na ucely tohto zakona povaZuje pribuzny v priamom pokoleni, osvojenec, osvojitel, sirodenec
a manzel. Iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke len vtedy, ak
by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pocitovala ako vlastnu. Byvala druzka ma ochranu Trestného
zakona iba v pripade vymenovanych trestnych €inov v zmysle ustanovenia § 127 ods. 5 Trestného
zakona, kde sa v3ak trestné €iny vytrznictva ani ublizenia na zdravi podla § 156 Trestného zakona
nenachadzaju.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu navrhla prihliadnut' aj na to, Ze obZalovany sa stara o svojho 6-
rocného syna, ma moznost' sa po prepusteni na slobodu vratit do pdvodného zamestnania. Vzhladom
na jeho zarobok méze lepSie zabezpedit vyzivovaciu povinnost vo vztahu k svojmu synovi a uhradit’ aj
uplatnené naroky poskodenych.

Obzalovany v zavere&nej reci spachanie trestnych ¢inov olutoval a pripojil sa k zavere€nym navrhom
jeho obhajkyne.

Po vyhodnoteni zhromazdenych dékazov bolo potrebné upravit pravnu kvalifikaciu zalovanych trestnych
¢inov a tomu zodpovedajucu skutkovu vetu rozsudku, pretoze tato v obzalobnom navrhu nezohladrovala
obhajobou namietané skuto&nosti.

Pri vyhodnocovani pravnej kvalifikacie protipravneho konania obZalovaného sud ustalil, Ze obZalovany
svojim protipravnym konanim naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s preinom vytrznictva podfa § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona po stranke objektivnej aj subjektivnej. Zavinenie bolo preukdzané vo forme
priameho umyslu.

Precin ubliZzenia na zdravi nebol spachany na chranenej osobe, ako to vyZaduje ustanovenie § 156 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

»Chranenou osobou® podla § 139 ods. 1 Trestného zakona je dieta, tehotna Zena a blizka osoba. Pojem
,blizka osoba“ je vysvetleny v ustanoveni § 127 ods. 4 Trestného zakona. Blizkou osobou sa na ucely
tohto zdkona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvoijitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby
v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.



Z vykonanych dbékazov je mozné vyvodit zaver, Ze obZalovany ani poskodena by ujmu toho druhého
ako vlastnu nepocitovali.

Byvala druzka, ako aj ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije alebo Zila v spolo€nej domacnosti, pozivaju
zvySenu ochranu Trestného zakona iba v pripade trestnych €inov taxativnhe vymenovanych v ustanoveni
§ 127 ods. 5 Trestného zakona, kde v8ak nie su zahrnuté preciny ubliZzenia na zdravi ani vytrZnictva.

Preto bolo potrebné upravit' pravnu kvalifikaciu skutkov tak, ako bolo ustalené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud vychadzal z jeho predchadzajucich trestnych spisov, odpisu z
registra trestov, z hodnoteni v mieste bydliska a vykonu vazby, ako aj z evidencie jeho priestupkov.
Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 2T/67/2019 zo dfia 12. 12. 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu KoSice, sp. zn.: 8To/8/2020 zo dfia 17.2.2020 sud uznal K. A.-P. vinnym z pred&inu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktory spachal dha
5.7.2019 vodi svojej matke U. A.-P.. Za to mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory
vykonal 5.3.2020. V tomto konani bola posudzovana aj zavislost obZalovaného na pozivani alkoholu,
v ktorom mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou, z ktorého bol
prepusteny 3.6.2021.

Z odpisu registra trestov obZalovaného bolo zistené, Ze od roku 2004 ma 9 zadznamov, z toho 8
zdznamov sa tyka nasilnej trestnej €innosti a 4 zaznamy su s u€inkami zahladenia odsudenia. Vo vypise
z ustrednej evidencie priestupkov MVSR ma obZalovany evidované dva priestupky proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu.

Z charakteru doterajSej trestnej Cinnosti a povahy spachaného skutku vyplyva, Zze doterajSie tresty
u obzalovaného pozZadovany ucel nezabezpedili. Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadal na vsetky potrebné zakonné ustanovenia. Za spachanie najprisnejSie trestného predinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona mozno ulozZit' trest odfatia slobody na tri roky. V
ustanoveni § 156 ods. 1 Trestného zakona je stanovena sadzba trestu odniatia slobody na $est' mesiacov
az dva roky.

V zmysle § 34 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Zaroven je potrebné zabezpedit, aby trest postihoval
obzalovaného iba tak, aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.
Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pri rozhodovani o treste sud ako na pofah¢ujucu okolnost prihliadal u obZalovaného na to, Ze sa priznal
k spachaniu trestného Cinu (§ 36 pism. |) Trestného zakona). Za pritazujucu okolnost bolo mozné
povazZovat, ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona). Pomer
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti bol teda vyrovnany.

Obzalovanému sud ulozil uhrnny trest odfiatia slobody (podla § 41 ods. 1 Trestného zakona), kedZe sa
v jednocinnom subehu dopustil dvoch trestnych inov.

S prihliadnutim na jeho priznanie sud uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov. Pri ur€ovani druhu trestu sud prihliadol najmd na spdsob spachania €inu,
spbsobeny nasledok a osobu pachatela. Preto sud uloZil obZzalovanému nepodmienecny trest odnatia
slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

KedZe obZalovany posledny nepodmienecny trest odfatia slobody ulozeny mu za umyselny trestny &in
vykonal 5.3.2020, sud ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému 8kodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil,
ak bol narok riadne a v&as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit’ neuhradenu
Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vySka je sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku
rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody sposobene;j
umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Pos8kodena v doésledku napadnutia obZalovanym utrpela viaceré zranenia. Bolestné bolo znalcom
vyCislené vo vyske 3.027,50 eur, ktoré si uplatnila prostrednictvom splnomocnenca.

V pripravhom konani si zastupkyria VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s, uplatnila narok vo vyske
233,27 eur za Uhradu nakladov spojenych s poskytnutim zdravotnej starostlivosti poSkodene;j.

Poskodeni si narok na nahradu skody uplatnili véas a riadne, eSte v $tadiu pripravného konania. O
dovodnosti a vySke uplatnenych narokov pochybnosti neboli. ObZalovaného preto sud zaviazal nahradit
poskodenym Skodu tak, ako bolo ustalené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na Okresnom sude KosSice Il. Oznamenim je aj vyhlasenie rozsudku v pritomnosti toho, komu rozsudok
treba dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.



