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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Ireny Dobriakovej, v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, P.O.BOX 70, ICO: 36 857 033, proti zalovanej: E. E., nar.
XXX XXXX, J. E. XXX, za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na jej strane: Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitefov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO: 42 264 154, zasttipeného advokatom JUDr.
Jozefom Kempom, so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 184,51 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho U¢€astnika proti rozsudku Okresného stdu Vranov nad Toplou
zo dfia 15.5.2013 pod €. k. 10C/41/2013-57, jednohlasne takto

rozhodol:
Meni rozsudok sudu prvého stupna v jeho zavazujlucej Casti tak, Zze navrh zalobcu zamie ta.

Meni rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovanej ich nahradu n
epriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajS§iemu Ggastnikovi na Gdet jeho pravneho zastupcu trovy
odvolacieho konania vo vySke 52,14 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou vysSie ozna¢enym rozsudkom ulozil povinnost Zalovanej zaplatit sumu
175,51 eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 21.8.2008 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v
sume 31,07 eur, vSetko do 3 dni od jeho pravoplatnosti. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

Vychadzal z podaného navrhu, ktorym Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 184,51
eur, pozostavajucej z neuhradenej €asti Uveru, zmluvnej pokuty a odkipenych poplatkov. Zaroven ziadal
priznat aj 8,5 % ro&ny urok z omeSkania zo sumy neuhradenej €asti uveru od 21.8.2008 (175,71 eur)
do zaplatenia. Zalovana ako spotrebitel a spolo&nost’ Slovenskéa pozi¢ovria, a.s., uzavreli diia 7.4.2005
Zmluvu o pdzitke, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta péziCka vo vySke 663,88 eur, pricom
tuto pbéziCku sa zaviazala splatit v 60-mesacénych splatkach po 22,01 eur. Na z&klade zmlav o postupeni

pohladavky v kone&nom désledku pohladavku voéi Zalovanej nadobudol v navrhu oznaéeny Zalobca.

Na posudzovany vztah medzi G¢astnikmi sud prvého stupria aplikoval ustanovenia zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii, v zneni uéinnom v ¢ase uzavretia zmluvy. Na zaklade vykonaného



dokazovania priznal Zzalobcovi iba €ast’ naroku, ktoru si uplatnil z titulu neuhradenej istiny tveru (175,51
eur). Ohfadom zvy8ku navrhu, pokial Zalobca poZadoval 0,05 % denny urok z omeSkania ako sankény
urok, resp. zmluvnu pokutu, v tejto Casti ndvrh zamietol. TaktieZ zamietol narok spojeny s vymahanim
pohladavky, ktory si Zalobca uplatnil ako poplatok v sume 9,- eur, a to z dévodu, Ze Uhrada takéhoto
poplatku nebola listinnymi dékazmi z jeho strany preukézana. Zalobcovi priznal iba zékonny urok z
omeskania zo sumy 175,51 eur vo vyske 8,5 % ro¢ne od 21.8.2008 do zaplatenia, a to podla § 517 ods.
1, 2 Obé¢. zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p., ked uspeSnému zalobcovi
priznal ich nahradu pozostavajucu zo sudneho poplatku v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia
v sume 31,07 eur. Trovy pravneho zastupenia ponizil iba za jeden ukon pravnej pomoci z dévodu ich
neprimeranosti voCi vyske pohladavky, a to podla § 150 ods. 2 O.s.p..

Proti rozsudku sudu prvého stupfa v jeho zavazujucej Casti a vo vyroku o trovach konania podal
odvolanie vedlaji u€astnik na strane Zalovanej, ktorym Ziadal v tejto €asti o jeho zmenu tak, aby
navrh Zalobcu bol zamietnuty. V odvolani vzniesol namietku preml€ania pohladavky Zalobcu v celej
uplatnenej vyske 184,51 eur, pretoze navrh bol podany po uplynuti 3-roénej premiéacej doby. Zalobca
mohol uspesne vykonat svoje pravo dfia 21.8.2008, av8ak Zalobu na sud podal az dfia 28.2.2013, teda
po jej uplynuti.

Zalobca sa na odvolanie vedlajSieho Ugastnika na strane Zalovanej pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie vedlajSieho u€astnika podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2,
3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze pokial je nim namietané premliCanie naroku zalobcu v priznanej Casti,
odvolanie je v tejto suvislosti dévodné.

Z doévodov podaného navrhu ako aj dokladov zaloZzenych v spise vyplyva, Ze uplatnena suma 184,51
eur s prislusenstvom pozostava z neuhradenej €asti uveru, zmluvnej pokuty a odkupenych poplatkov.
Zaroven si zalobca uplatnil aj 8,5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy neuhradenej Casti Uveru a sankény
urok vo vyske 0,05 % z nej od 21.8.2008 do zaplatenia. Sud prvého stupfia navrhu vyhovel iba ohfadom
nezaplatenej istiny uveru 175,51 eur s 8,5 % ro€nym Urokom z omeskania od 21.8.2008 az do zaplatenia
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

Zo Zmluvy o poskytnuti tveru zo dfia 11.4.2005 (€. I. 4) vyplyva, Ze Slovenska poZi¢ovnia, a.s., Kezmarok,
touto zmluvou poskytla Zalovanej p6zicku vo vySke 20.000,- Sk (663,88 eur). PézZiCku sa Zalovana
zaviazala splatit v 60-tich mesaénych splatkach po 663,- Sk mesaéne (22,008 eur). Dalej z navrhu
vyplyva, Ze zalovana sa dostala do omeSkania s Uhradou splatky splatnej dfia 20.8.2008.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢. zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

KedZe Zalobca uver vo vztahu k Zalovanej tzv. spoplatnil ku dfiu 20.8.2008, diiom nasledujucim, t.j.
21.8.2008 zacala plynut’ 3-ro€na premlicacia doba na uspesné uplatnenie naroku, ktora uplynula dna
21.8.2011. KedZe navrh sudu dosiel dria 14.1.2013, bol podany az po uplynuti preml€acej doby. Preto
odvolaci sud musel prihliadnut na namietku premi€ania vznesenu vedlajSim u€astnikom na strane
Zalovanej ako na dévodnu.



Z uvedeného dévodu odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v jeho zavazujucej Casti tak,
Ze navrh Zalobcu zamietol (§ 220 O.s.p.).

Z toho istého dévodu odvolaci sud zmenil aj vyrok rozsudku o trovach konania tak, ze zalovanej ich
nahradu nepriznava, pretoze trovy prvostupriového konania jej nevznikli (§ 224 ods. 2 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.).

KedZe Zalovana cestou vedlajSieho u€astnika uspesne vzniesla namietku premli&ania naroku Zalobcu
v rozsudkom priznanej €asti, odvolaci sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania
(§ 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspe$nému vedlajSiemu udastnikovi priznal ich
nahradu pozostavajucu z uplatnenych trov pradvneho zastupenia predstavujucich odmenu za poskytnutie
pravnych sluzieb advokatom. Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov predstavuje 18,26 Eur. Odvolaci sud tak priznal
vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania za 2 Ukony pravnej sluzby - 1/. prevzatie
a priprava pravneho zastupenia, vratane prvej porady s klientom, 2/. odvolanie zo dria 28.6.2013 +
prisluchajuci rezijny pausal 2 x 7,81 Eur. Celkom trovy pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika
predstavuju sumu 52,14 Eur.

Poucenie:

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



