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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: 00151700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti odporcovi: D.
P., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom, H., H. G. XXX/X, t.€. na neznamom mieste, zastipeny mestom
Prievidza ako opatrovnikom, o zaplatenie 1.460,67 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.460,67 EUR spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 8,75% rocne zo sumy 1.238,86 Eur od 6.1.2013 do 14.11.2013 a s urokom z omeskania vo vyske
8,25% rocne zo sumy 1.460,67 Eur od 15.11.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske
87,50 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby su zaviazal odporcu zaplatit’ sumu
1.238,86 EUR s prislusenstvom.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze s odporcom uzatvoril diia 28.3.2011 Zmluvu o obchodnom zastupeni
pri sprostredkovani poistenia v univerzalnej sieti. Zmluvou sa odporca ako reprezentant zaviazal
vykonavat finanéné sprostredkovanie medzi navrhovatelom ako poistoviiou a zaujemcami o poistenie
prostrednictvom uzatvarania poistnych zmlav medzi klientmi a navrhovatefom. V zmysle predloZzenych
proviznych listov za mesiace jul az december 2012 a mesiace januar az marec 2013 je odporca povinny
vratit navrhovatelovi dlh, ktory vznikol z titulu stornoprovizie vo vyske 1.238,86 EUR. Dna 4.3.2013
navrhovatel odstupil od Zmluvy o obchodnom zastupeni. Dha 12.4.2013 bol zruSeny zapis odporcu v
registri v zozname vedenom Narodnou bankou Slovenska pod registracnym cislom 138164.

O vyske provizii, resp o vySke dlhu bol odporca informovany proviznymi listami, ktoré mu navrhovatel
pravidelne zasielal. Osobitne listom z 12.11.2012 vyzval navrhovatel odporcu na thradu jeho dlhu z titulu
storna provizie v celkovej vyske 1.983,13 EUR v lehote 30 dni. Odporca si uvedenu vyzvu neprevzal
a do podania navrhu dih uvedeny vo vyzve nesplnil. Opakovane listom z 25.1.2013 vyzval navrhovatel
odporcu na uhradu jeho dlhu v celkovej vyske 1.702,85 EUR v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy. Odporca
si vyzvu neprevzal a dlh uvedeny vo vyzve nesplnil. DIh odporcu sa ku driu podania navrhu navysil o
321,50 EUR.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &€.k. 17Ro/131/2013-55 zo 7.6.2013, ktorym zaviazal odporcu na
Uhradu Zalovanej sumy s prisluSenstvom a trov konania. Platobny rozkaz sa sudu nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk. Preto ho sud uznesenim ¢.k. 17Ro/131/2013-70 z 2.10.2013 zrusil. Kedze
sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' aktualne miesto pobytu odporcu, uznesenim ¢.k.



14C/181/2013-82 zo 17.3.2013 mu ustanovil opatrovnika. Opatrovnikovi bol doru¢eny navrh na zacatie
konania.

Dria 20.11.2013 bola sudu doru€ena zmena navrhu na zacatie konania. Navrhovatel ju odévodnil tym,
ze k 30.9.2013 sa dlzna suma zvysila o sumu 257,82 EUR v désledku ¢oho sa celkova dizna suma z
titulu stornoprovizie zvySila na celkovu sumu 1.460,67 EUR.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Navrhovatel ani opatrovnik odporcu sa pojednavania nezucastnili,
svoju neucast vopred ospravedinili a poZiadali o konanie v ich nepritomnosti. Na pojednavani sud
zaroven pripustil zmenu navrhu v zmysle podania doru¢eného sudu 20.11.2013. Sud na pojednavani
vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Navrhovatel s odporcom
uzatvoril dha 28.3.2011 Zmluvu o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia v univerzalne;j
sieti. Zmluvou sa odporca ako reprezentant zaviazal vykonavat finanéné sprostredkovanie medzi
navrhovatelom ako poistoviiou a zaujemcami o poistenie prostrednictvom uzatvarania poistnych
zmlav medzi klientmi a navrhovatelom. Navrhovatel vyplatil odporcovi proviziu po splneni podmienok
uvedenych v proviznom poriadku. V sulade s ustanoveniami provizneho poriadku vykonaval navrhovatefl
odporcovi storno provizie. Odporca v8ak vyplatenu proviziu navrhovatelovi z titulu storna nevratil.
Drfa 4.3.2013 navrhovatel odstupil od Zmluvy o obchodnom zastupeni z dévodu poruSenia zmluvy
nevratenim stornoprovizie. Odporca si ani na opakované vyzvy navrhovatela svoj dlh vo€i nemu nespilnil.
Nereagoval ani na predzalobnu vyzvu. Z proviznych listov vyplyva, Ze celkovy dlh odporcu je 1.460,67
EUR.

Podla § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) zmluvou o obchodnom zastupeni sa
obchodny zastupca ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat ¢innost smerujicu k uzatvoreniu
urcitého druhu zmlav (dalej len "obchody") alebo dojednavat a uzatvarat obchody v mene zastipeného
a na jeho ucet a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

Podla § 654 ods. 1 ObZ predmetom zavazku obchodného zastupcu je vyhladavanie zaujemcov o
uzavretie obchodov, ktoré su vymedzené v zmluve.

Podla § 659 od.1 ObZ obchodny zastupca ma narok na proviziu dojednanu alebo zodpovedajucu
zvyklostiam v odbore &innosti podfa miesta jej vykonu s prihliadnutim na druh obchodu, ktory je
predmetom zmluvy. Proviziou je aj odmefiovanie obchodného zastupcu vykonavané v zavislosti od poctu
alebo od urovne obchodov.

Podla § 662 ods. 1 ObZ narok na proviziu zanikne, ak je zrejmé, Zze obchod medzi zastipenym a
tretou osobou sa neuskutocni a ak jeho neuskutonenie nie je désledkom okolnosti, za ktoré zodpoveda
zastupeny, ak z obchodu nevyplyva nie€o iné.

Podla § 662 ods. 2 ObZ provizia, ktora uz bola uhradena, musi sa vratit, ak narok na fiu zanikol podra
odseku 1.

Podla § 369 ods. ObZ v zneni u€innom do 31.1.2013 ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefazného
z&vazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit' Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013 je vySka urokov z omeSkania o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k prvému driu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 369 ods. 1 ObZ, v zneni t€¢innom od 1.2.2013 ak je diZznik v omes$kani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 ObZ, v zneni u¢innom od 1.2.2013 ak vy3ka urokov z omeskania nebola dohodnuta,
diznik je povinny platit Uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky
nariadenim.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika sadzba urokov z omesSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku zvysSenej o devat
percentualnych bodov; takto uréena sadzba Urokov z omeskania plati po¢as celej doby omeskania s
plnenim pefiazného zavazku.

Sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny. Odporcovi nevratenim stornoprovizie vznikol vo i
navrhovatelovi dlh v sume 1.460,67 EUR. Sud preto zaviazal odporcu na uhradenie tejto sumy
navrhovatelovi.

KedZe odporca sa v€asnym neuhradenim svojho dlhu dostal do ome&kania, sud mu uloZil aj povinnost
zaplatit navrhovatefovi prislusny urok z omeskania, ktorého vySka zodpoveda citovanym ustanoveniam.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, (dalej len OSP) ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

KedZe navrhovatel mal vo veci plny uspech, sud mu v sulade s citovanym ustanovenim priznal pravo na
pInu nahradu vynaloZenych trov konania. Trovy navrhovatela tvori sudny poplatok za navrh na zacatie
konania vo vy8ke 87,50 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



