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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelov 1/ P. S., nar. XX. XX. XXXX, 2/ U. S., nar.
XX. XX. XXXX, obaja bytom I. XXX/XX, B., proti odporcovi VALBYT, s. r. 0., so sidlom vo Valaskej,
Hronska 423, ICO: 31 642 594, zastipeného JUDr. Marianom Holym, advokatom, so sidlom v Brezne,
B. Nemcovej 1/A, o obnovu konania, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu
Brezno zo dfia 25. 06. 2013, €. k. 6C/380/2012-60 v spojeni s uznesenim zo dna 26. 02. 2014, €. k.
6C/380/2012-95, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu, ktorym navrh na obnovu konania zamietol ako aj uznesenie, ktorym
odporcovi nahradu trov prvostupfového konania nepriznal, potvrdzuje.

Navrhovatelia 1/ a2/ st povinni spolocne a nerozdielne nahradit odporcovi trovy odvolacieho
konania vo vyske 135,76 Eur JUDr. Marianovi Holému, advokatovi, so sidlom v Brezne, B.
Nemcovej 1/A, do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dfia 25. 06. 2013, ¢. k. 6C/380/2012-60 okresny sud navrh na obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3C/2/2010 zamietol.

V rozhodnuti prvostupriovy sud uviedol, Ze navrhovatelia sa domahali povolenia obnovy konania
vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3C/2/2010 a nasledne, aby v tomto obnovenom
konani im bolo priznané plnenie od odporcu vo vySke 15 000,- Eur. Namietali, Ze v tomto konani sud
nepostupoval spravne, iSlo o nespravodlivé rozhodnutia, pri€om ich zaujmom bolo, aby v tomto konani
bola Zaloba vo¢i odporcovi zamietnuta a nie, aby bola ,odrocena".

Sud zo spisu 3C/2/2010 mal za preukazané, ze konanie bolo na zaklade spatvzatia navrhovatela v
danom konani, spolo¢nosti VALBYT, s. r. 0., zastavené. Navrhovatelia, ktori v tomto konani vystupovali
ako odporcovia, na pojednavani dfia 06. 04. 2011 so spatvzatim navrhu suhlasili. Uznesenie sa stalo
pravoplatnym dia 07. 07. 2011.

Na rozhodnutie aplikoval ustanovenie § 228 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku, ked zdéraznil, ze
zakon nepripusta obnovu konania v tych veciach, kde bolo konanie uznesenim zastavené. Kedze v
danom pripade doslo k zastaveniu konania, sud nemohol navrhu navrhovatelov na obnovu konania
vyhoviet, a preto navrh zamietol.

PretoZe prvostupriovy sud nerozhodol o trovach konania, odvolaci sud po predloZeni veci na zaklade
odvolania navrhovatelov mu vratil na doplnenie rozhodnutia. Nasledne prvostupfiovy sud uznesenim zo



dnia 26. 02. 2014 ¢&. k. 6C/380/2012-95 odporcovi nahradu trov prvostuprfiového konania nepriznal, ked
o trovach konania rozhodol podla § 232 ods. 2 a § 142 ods. 1 O. s. p., ked v konani UspeSny odporca
nemal Ziadne preukazatelné trovy, preto mu ich sud nepriznal.

Proti rozhodnutiam sa odvolali navrhovatelia. V odvolani proti uzneseniu, ktorym suad navrh na obnovu
konania zamietol, uviedli, Ze podavali navrh na obnovenie konania €. 3C/2/2010 a nie
novy navrh konania. Namietali, Zze ,preco uvadzaju Dr. Tibor Gal, sudca OS Brezno, v tomto uzneseni €.
k. 6C/380/2012-60, ked sme my odporcovia S. ziadali Okresny sud Brezno dria 24. 10. 2012 o obnovu
konania ¢. k. 3C/2/2010 a nie, aby o tejto pravnej veci prebiehalo nové konanie €. k. 6C/380/2012, s
ktorym sme odporcovia nesuhlasili." Preto proti tomuto uzneseniu 6C/380/2012-60 podavaju odporcovia
a nie navrhovatelia odvolanie. Poukazali na to, Zze v konani 6C/380/2012 znovu opatovne ,davame, ze
my odporcovia v €. k. 3C/2/2010 S. sme podavali na Okresny sud v Brezne dna 24. 10. 2012 v pravne;j
veci navrh na obnovenie konania €. k. 3C/2/2010 a neziadali sme OS Brezno o novy navrh v pravnej
veci €. k. 6C/380/2012." Do pozornosti sidu dali, aby sa v konani €. k. 3C/2/2010 pokracovalo dale;.

Odvolanie podali taktiez proti uzneseniu zo dia 26. 02. 2014, €. k. 6C/380/2012-95. V dévodoch
odvolania namietali skuto&nost' i vo veci samej vo vztahu ku konaniu 3C/2/2010, kde doSlo k omylu, ked
podanu Zalobu povaZovali za protizakonnu, pretoze navrhovatelka 2/ pravidelne splaca dlh na byvani od
januara 2006, preto v konani 3C/2/2010 sudkyria JUDr. Eva Cvengova mala jednoznaéne zalobu
z 11. 12. 2009 Zalobcovi VALBYT-u v celom rozsahu zamietnut a nie odrocit na neurcito. V odvolani sa
vo veci vyjadrovali ku konaniu 3C/2/2010 a pokial ide o rozhodnutie o trovach konania neuviedli Ziadne
konkrétne namietky nespravnosti daného rozhodnutia.

K odvolaniu navrhovatelov sa vyjadril odporca. Uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na obnovu
konania, ziadal ako vecne spravne potvrdit a zaviazat navrhovatelov na nahradu trov pravneho
zastupenia odporcu za 2 tkony pravnej sluzby celkom vo vyske 135,76 Eur.

Rozhodnutie sudu, ktorym zamietol navrh na obnovu konania, povazoval v celom rozsahu za zakonné
v stlade s § 228 ods. 2 O. s. p., podla ktorého je mozné navrhu na obnovu konania napadnut len
pravoplatne uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier. V ostatnych pripadoch je mozné navrhom na
obnovu konania napadat v zdkonom taxativne stanovenych pripadoch len meritérne rozsudky, platobny
rozkaz, rozkazné plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz. Iné rozhodnutia sudu
nemozno tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom napadat.

Navrhovatelia Ziadali obnovu konania vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3C/2/2010, ktoré
konanie bolo uznesenim zastavené. Sud nemal ind moznost, ako takyto navrh zamietnut.

V konani 3C/2/2010 odporca ako spravca bytov v bytovom dome vymahal nedoplatky na preddavkoch
na plnenie spojené s uzivanim bytu a poplatkov za spravu. V sulade s dispozi€nym opravnenim podla
§ 96 ods. 1 O. s. p. zobrali navrh spat este pred otvorenim prvého pojednavania, pricom v takomto
pripade nie je podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu ucinny. Napriek tomu
sud ziadal vyjadrenie odporcov, ktori so spatvzatim navrhu na zacatie konania suhlasili, preto sud
konanie zastavil. KedZe v tomto konani neuplatnili Ziadny vzajomny navrh, odporcovi nie je zrejmé, akym
pravnym titulom sa chceli v obnovenom konani domahat od spolo¢nosti pinenia vo vyske 15 000,- Eur.

Z oddvodnenia odvolania navrhovatelmi je zrejma neznalost postupov v sudnom konani, ked konanie
3C/2/2010 bolo pravoplatne ukonéené, ked odvolaci sud odvolanie navrhovatelov odmietol. Namietal,
Ze odvolatelia bezdévodne podavaju podnety na NajvysSi sud SR spolu s prilohami 533 dékazovych
listin, pri€om rozhodujuce pre konanie su len Zaloba, zapisnica z pojednavania zo dia 06. 04. 2011,
uznesenie sudu o zastaveni konania a uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom v ustanoveni § 212 O.s.p.a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuté uznesenia prvostupriového sudu
potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne, preto
odvolaci sud,sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplfa na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 219 ods. 2 O.

S. p.).

Z navrhu na zacatie konania na obnovenie konania v pravnej veci 3C/2/2010 je zrejmé, Ze tento navrh
podali pévodne oznaceni odporcovia P. S. a U. S., ktori v konani 3C/2/2010 mali postavenie odporcov.
KedZe konanie 3C/2/2010 bolo vo veci ukonéené, a pévodne Zalovani sa domahaju navrhu na obnovu
konania, dané konanie je vedené pod novym c&islom, v ktorom navrhovatelia na obnovu konania maju
postavenie navrhovatelov. Obnova konania je opravny prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnym
rozsudkom a vys8ie uvedenym uzneseniam. Ilde o mimoriadny opravny prostriedok. Konanie o obnove
je upravené tak, Ze najskér je potrebné rozhodnut o navrhu na obnovu a az potom, ak je
uspesdny, rozhodnut o veci samej. Tato Uprava je odévodnend tym, Ze nemdze byt konané vo veci samej,
pretoZe tato je uz pravoplatne rozhodnuta. Novym rozhodnutim vo veci by sa pévodné rozhodnutie
zru8ilo. Nezamenitefnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost je jednou zo zaruk
pravnej istoty. Pravidlom je, Ze ndprava rozhodnutia sa vykonava odvolanim proti rozhodnutiu, ktoré bolo
vydané v prvom stupni. Pravo podat navrh na obnovu konania je uréené ucastnikom pévodného konania,
pricom su taxativne uréené dovody, o ktoré je mozné navrh na obnovu konania opriet. Konanie prebieha
vo dvoch fazach, a to najskér sud posudi dévodnost obnovy, ak navrhu vyhovie, po pravoplatnosti
uznesenia v podstate prebehne nové konanie a novym rozhodnutim sa zo zakona zrusi rozhodnutie
povodné.

Z ustanovenia § 228 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze u€astnik méze napadnut navrhom na
obnovu konania len pravoplatny rozsudok z dévodov taxativhe vymedzenych a v zmysle odseku 2 aj
pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ¢o plati rovnako pre platobny rozkaz, rozkazné
plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy
sud vo veci rozhodol spravne, ked aplikoval spravne prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku. Je nepochybné, Ze v danom pripade nemohol sid obnovu konania povolit podla § 234 ods.
1, kedZe iSlo o nepripustny navrh na obnovu konania. Navrh na obnovu konania totiz smeroval proti
rozhodnutiu, ktoré bolo pravoplatné a naviac iSlo o uznesenie o zastaveni konania. Povinnostou sudu
v pripade, Ze navrhu na obnovu konania nevyhovel a navrh zamietol, bolo rozhodnut aj
o nahrade trov konania.

K néamietkam uvedenym v odvolani odvolaci sud dopifia, Ze pokial podali navrh na
obnovu konania, dana vec bola zapisana pod novym gislom, v ktorom sa rozhodovalo o tom, &i bude
obnova konania povolena alebo nie. V danej veci neprebiehalo ziadne nové konanie, pretoze konanie
6C/380/2012 je len konanim o tom, ¢&i sud povoli obnovu konania uz pravoplatne skonceného konania
3C/2/2010. Kedze neboli preto spinené zakonné podmienky, sud obnovu konania nemohol povolit, a
preto navrh zamietol pod sp. zn. 6C/380/2012. Keby totiz obnova konania bola povolena, neslo by o
novy navrh v pravnej veci, pretoze by sa pokracovalo v konani 3C/2/2010. Vzhladom na to, Ze neboli
splnené podmienky pre obnovu konania, sud neméze pokraCovat dalej v konani 3C/2/2010.

Pokial ide o odvolanie navrhovatelov vo€i rozhodnutiu o trovach konania, v odvolani opatovne
argumentuju vo vztahu ku konaniu 3C/2/2010, ktord vec je uz pravoplatne skonena a ziadnym
konkrétnym sp6sobom nevyvracaju spravnost rozhodnutia o trovach konania.

Odvolaci sud preto potvrdil uznesenie okresného sudu aj o trovach prvostupriového konania, kedze
odporcovi trovy prvostupfiového konania nevznikli.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 224 ods. 1 ag§ 142
ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 O. s . p. tak, Ze uspednému ucastnikovi odvolaci sud priznal ndhradu
trov odvolacieho konania za 2 ukony pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie
vyjadrenia k odvolaniu zo diia 11. 09. 2013 v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z. z. Hodnota jedného
Ukonu vyplyva z § 11 ods. 1 cit. vyhl., ktoré predstavuje 1/13 vypoctového z&kladu v pripade, ak nie je
mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch. 1/13 vypoc&tového zékladu v zmysle citovaného
ustanovenia predstavuje 60,07 Eur za 2 ukony, t. j. spolu 120,14 + 2x 7,81 Eur rezijny pausal, spolu
135,76 Eur.

O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



