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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov
JUDr. Daniely Sramelovej a JUDr. Ivana llavského, v trestnej veci odstideného V. K., o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava sp.zn. 30PP/28/2014 zo dna 31.03.2014 na neverejnom zasadnuti konanom dfia 13.05.2014
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost odsideného V. K., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupria podfa § 66 odsek 1 pism.a/ Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného V. K. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 27.02.2013 pod sp.zn. 5T/26/2013, podla §
222 odsek 2 pism.a/ Trestného zakona v trvani 18 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia konstatoval, Ze odsudeny sice vykonanim viac ako
polovice ulozeného trestu splnil formalnu podmienku na podanie ziadosti o podmienené prepustenie
z vykonu trestu, avak stcasne nespifia dve materidlne podmienky, nakolko svojim spravanim vo
vykone trestu nepreukazuje polepSenie, a vzhfadom na jeho predchadzajuce odsudenia a skutonost,
Ze uz v minulosti bol z vykonu trestu odfatia slobody podmiene&ne prepusteny / v skuSobnej dobe sa
neosvedCil/, nemozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie na slobode riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil, po jeho vyhlaseni, staznost odsudeny, ktord ani dodatoéne blizSie
neodévodnil.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud, na zaklade podanej staznosti, podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud, zhodne ako sud |. stupfia, zistil, Ze odsudeny v sucasnej
dobe (od 31.01.2014), vykonava trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 27.02.2013 pod sp.zn. 5T/26/2013, podla § 222
odsek 1 Trestného zdkona. Odsudeny sa nachadza nepretrzZite vo vykone trestu od 17.07.2012, kedy
nastupil trest odfatia slobody vo veci Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/48/2003 (vykonany dria
31.10.2013), po ktorého vykonani nastupil trest vo veci Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 6T/40/2012,
ktory ukoncil driia 31.01.2014.



Z hodnotenia odstideného riaditelom Ustavu na vykon trestu je nesporné, Ze tento svojim spravanim vo
vykone trestu preukazuje polepSenie, nema disciplinarne tresty, bol len disciplinarne 3-krat odmeneny.

Vzhladom na nepriaznivu resocializaént prognézu a na predchadzajuce odsudenia a trestnd minulost
odsudeného sud |. stupna spravne ustélil, Ze nemozno olakavat, ze v pripade podmiene&ného
prepustenia na slobodu bude viest odsudeny riadny Zivot. V tomto smere aj odvolaci sud poukazuje
na to, Ze odsudeny bol z vykonu trestu odfatia slobody podmiene¢ne prepusteny uz v roku 2005 / vo
veci Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/48/2003/, v skiSobnej dobe sa vdak neosveddil a bol mu
nariadeny zvySok trestu vykonat. Tento zvy3ok trestu vykonaval v ¢ase od 17.07.2012 do 31.10.2013.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud I. stupria rozhodol
sprdvne a v sulade so zdkonom. Jeho zavery si v celom rozsahu aj odvolaci sud osvojuje a v
podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoZriuje.

Nakolko odvolaci sud povazuje napadnuté uznesenie za spravne a zakonné, zodpovedajuce
ustanoveniu § 66 ods.1 Trestného zakona, staznost odsideného ako nedévodnu zamietol, ked ani v
postupe sudu |. stupifa nezistil také pochybenia, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



