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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci mal. C. Z.0., F..
XX XXXX, bytom u rodi€ov, zastupeného koliznym opatrovnikom- E. J. F. R., dieta rodiCov, matky Z.
H., F.. XXX XXXX a otca S. Z., F.. XX.XX.XXXX, obaja bytom H. XX, J. F. R., na navrh U.S. H.,, J. R. I.
S. J. F. R, v konani o ulozenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Malolety C. Z., F.. X.X.XXXX sa do&asne odnima z osobnej starostlivosti rodi¢ov maloletého a to Z. H.,
F.. XXX XXXX 1. S.Q. Z. F.. XX.XX.XXXX a u mal. C. sa nariaduje pobyt v zariadeni plniacom tlohu
odbornej diagnostiky na dobu 6 mesiacov od umiestnenia maloletého v tomto zariadeni, ktory sa vykona
v Krizovom stredisku C., F..Z.. F. T. XX, S..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel - U. H., J.. R. . S. J. F. R. podal na tunajSom sude diia 8.4.2014 navrh na uloZenie
vychovného opatrenia - pobytu v zariadeni , ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhsie na Sest
mesiacov voci maloletému D. U., F.. XX X. XXXX.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze malolety je evidovany na useku soc. kurately od r. 2009 z ddévodu
zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. Od roku 2010 sa dopusta protispolo¢enského konania,
najma priestupkov proti majetku. Konania boli vzhladom na nedostatok veku maloletého zastavené.
Od zaciatku roku 2013 sa situacia zhorSia , opakovane boli navrhovatelovi Obvodnym oddelenim
PZ v J. F. RJ. ozndmené priestupky proti majetku v drfioch 16.2.2013,5.4.2013,27.4.2013, 2.5.2013,
12.5.2013, 3.6.2013. v dvoch pripadoch 7.7.2013, 9.7.2013, 28.7.2013 a 20.8.2013. Dfa 23.8.2013
sa dopustil precinu kradeze. Trestné stihanie bolo nepripustné z dévodu , Ze ide o osobu, ktora pre
nedostatok veku nie je trestne zodpovedna. Dopustal sa aj zaSkolactva. S menovanym a jeho rodi¢mi
boli opakovane vykonané vychovné pohovory, pri ktorych boli rodi¢ia upozorneni na zabezpecenie
dostatoCnej starostlivosti o syna. napriek déraznym upozorneniam rodi¢ia nezabezpecili ndpravu v
spravani syna. Rozhodnutim dradu €. 2013/233584 zo dna 23.7.2013, pravoplatnym dna 12.8.2013
bolo menovanému a jeho rodi€¢om uloZzené vychovné opatrenie - upozornenie. Vychovné opatrenie bolo
uloZené na obdobie Siestich mesiacov. Pravidelne bolo vyhodnocované za ucasti maloletého , jeho
rodi¢ov a v spolupraci s navstevou Skoly. Po jeho ukon&eni bolo zruSené so zaverom, Ze nesplnilo
svoj Ucel. Spravanie maloletého sa vébec nezmenilo, nadalej pokracuje v trestnej €innosti, zaSkolactve
a uziva prchavé latky. V mesiaci februar sa dopustil troch pripadov priestupku proti majetku. Zaujem
rodiov o rieSenie za8kolactva a ostatnych problémov syna je maly, maju velmi lahostajny pristup
k vychove svojich deti. Tieto ich nasledne nereSpektuju a neposlichaju. Malolety C. navstevuje v
Skolskom roku 2013-2014 Siesty ro¢nik Spojenej Skoly v J. F. R.. Podla posledného vyjadrenie triednej
ucitelky v Skole sa do vyu€ovania nezapaja, dosahuje slabé vysledky. V 8kole ma agresivne a vybusné
spravanie. Vyucujucich nie vzdy redpektuje. Rodiia so Skolou nespolupracuju, ob&as sa dostavia



na rodiCovské zdruzenie. Od zaliatku Skolského roka vymeskal viac ako 456 neospravedinenych
vyucovacich hodin.

Sud predvolal na pojednavanie navrhovatela, matku, otca a maloletého a kolizneho opatrovnika - Mesto
J. F. R.. Kolizny opatrovnik maloletého sa na pojednavanie nedostavil, hoci nan bol riadne predvolany,
lehota na pripravu mu bola zachovana, svoju neuc¢ast neospravedinil, a preto sud pojednaval podfla §
101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom navrhovatela, otca, matky a maloletého a oboznamenim sa
s listinnymi dokazmi na z&klade €oho zistil tento skutkovy stav :

Navrhovatel prostrednictvom svojho poverenej zamestnankyne vo svojej vypovedi zotrval na podanom
navrhu. Podla jeho vyjadrenia zo strany maloletého nedoSlo k néprave, nadalej sa dopusta
protispolo¢enského spravania sa. K zmene v jeho spravani nedo$lo ani potom, ¢o urad prace mu
ulozil upozornenie a to aj jeho rodi€om. Vzhladom na uvedené preto zotrval na navrhu , s tym aby&
sa vychovné opatrenie spoc€ivajuce pobyte v zariadeni, ktoré plni ulohu odbornej diagnostiky a to na
obdobie 6 mesiacov realizovalo v krizovom stredisku C., F..Z.., F. T. XX, S..

Otec maloletého vo svojej vypovedi suhlasil s navrhom. Tvrdil, Ze on syna do Skoly nosil a preto bol na
tom, Ze syn je aj v Skole. O tom, Zze do Skoly nechodi sa dozvedel az z pisomného upozornenia jeho
triednej uditelky, ktora si ich pozvala do Skoly. potvrdil, Zze syn dalej nechodi do $koly a to preto, lebo ho
na to navadzaju kamarati. Tiez potvrdil, ze syn chodil kradnut, a podla jeho vedomosti takto kradol v D.
I. R. A.. Vedel o tom, lebo ho v tej veci kontaktovali policajti. uviedol, Ze nedokaze chlapca ustriehnut,
lebo on ma tiez pracu a musi si zhanat brigady aby mali peniaze.

Aj matka vo svojej vypovedi suhlasila s navrhom. Potvrdila, Ze syn nechodil do 8koly, hoci on jej tvrdil, Ze
tam chodi. zhodne s otcom maloletého uviedla, Ze sa o0 absenciach syna v Skole dozvedeli az od triednej
ucitelky, ktora si ich dala zavolat. Ona neméze syna vyprevadzat do Skoly, lebo ma dalSich 8 deti a
eSte jedno dieta koji. Tiez uviedla, Ze nevedela o tom, Ze syn chodi kradnut do obchodu a dozvedela
sa to az ked mi ho priniesli policajti. Ona aj na syna kri¢ala nech to nerobi, ale on ju nepocuva.

Malolety vo svojej vypovedi nesuhlasil s tym, aby bol umiestneny do ,, polep3ovne®. Potvrdil, Ze chodi
kradnut’ do obchodu a to preto, lebo ho na to navadzaju kamarati. Naposledy bol takto kradnat' v A., ale
nevedel uviest’ kedy to bolo. Tiez potvrdil, Ze nechodi do Skoly, ale mama o tom udaje nevedela. Ona
chodil poza Skolu s dvoma kamaratmi. Podla jeho vypovede nebol v Skole ani deri pred jeho u€astnickym
vysluchom. Bol jednoducho doma a nevedel vysvetlit preco.

Zo spravy Mesta SpiSska Nova Ves zo dfia 9.5.2014 sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého su nezamestnani.
obyvaju jednu miestnost . Spolu vychovavaju sedem deti. Podmienky na byvanie su nevyhovujuce.
RodiCia sa staraju o svoje deti podfa svojich schopnosti a moznosti. ich povest v mieste ich bydliska
je dobra. Podla udania otca malolety nechodi do Skoly, aj napriek tomu, Ze rano ho rodic¢ia do Skoly
vychystaju. je nezvladnutelny, fetuje a vonku sa zdrziava do neskorych no¢nych hodin.

Z rozhodnutia UraC. H. J. R. I. S R. J. F. R, J.W.. XXXX/XXXXXX zo dna 23.7.2013 sud zistil, ze
maloletému a jeho rodi€om bolo UPSVaR SpiSska Nova Ves ulozené upozornenie.

Zo spravy U. H. J. R. 1. S. R. J. F. R. zo dila 30.4.2014 vyplynuli tie skutognosti, ktoré drad uviedol vo
svojom navrhu. navySe z tejto spravy vyplynulo, Ze malolety v Skole tiez fyzicky napada spoluziakov a
uteka zo Skoly. Od zaciatku Skolského roka vymeskal uz 567 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.



Z obsahu trestného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4T/54/2014 vyplynulo, Ze rodicia
maloletého boli trestnym rozkazom tunaj8ieho sudu sp.zn. 4T/54/2014-85 zo dia 5.3.2014 , ktory sa
stal pravoplatnym dnia 22.3.2014 uznani za vinnych z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211ods. 1. pism. b. / Trestného zdkona a to na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od
2.9.2013 do 22.11.2013 ako rodi¢ia maloletého zanedbali starostlivost' jeho vychovu a povinnu Skolsku
dochadzku v désledku €oho v uvedenom obdobi Skolského roka 2013/2014 bezdévodne vymeskal 250
vyucdujucich hodin, hoci boli za zaSkolactvo maloletého v predchadzajicom Skolskom roku postihnuti v
priestupkovom konani mesta J. F. R.. Za to tunaj$i sud matka maloletého uloZil trest odfiatia slobody v
trvani 4 mesiacov s jeho podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov a otcovi
maloletého trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s jeho podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 21 mesiacov.

Z pripojenych priestupkovych spisov obvodného oddelenia PZ Spisska Nova Ves ato CVS : Z.-J.-Z.-
XXXXIXXXX-H., Z.-J.-Z.-XXXXIXXXX-H., Z.-d.-Z.-XXXIXXXX-H., Z.-J.-Z.-XXXIXXXX-H., Z.-J.-Z.-XXX/
XXXX-H., Z.-J.-Z.-XXXIXXXX-H., Z.-J.-Z.-XXXIXXXX-H., Z.-d.-Z.-XXXIXXXX-H., Z.-J.-Z.-XXX/XXXX-
H., Z.-J.-Z.-XXXIXXXX-H., Z.-d.-Z.-XXXIXXXX-H., Z.-J.-Z.-XXX/XXXX-H. vyplynulo, Ze sa malolety v
priebehu roku 2013 opakované dopustal priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak €. 372/1990
Zb. Vsetky uvedené veci boli odlozené podla § 60 ods. 3 pism.a./ zak.C. 372/1990 Zb. a to vzhladom
na vek maloletého.

Z charakteristiky vypracovanej J. S., D.. M. X, J. F. R. zo dfia 23.4.2014 vyplynulo, Ze spravanie mal.
Dominika je malo disciplinované, €asto sa sprava nevhodne , je vybusny , agresivny, fyzicky napada
spoluziakov, bije sa a klame. Jeho 8kolskd dochadza je velmi slab4a, ¢asté je u neho zaSkolactvo. Za
I. polrok mal 112 neospravedinenych hodin a ku dfiu vypracovania uvedenej spravy ( t.j. k 23.4.2014)
mal celkove 356 neospravedinenych hodin. Nema zaujem o uspech v u€eni a o 8kolsku pracu. uéi sa
pomaly a tazko, jeho pozornost je prelietava a ma problémy sa sustredit.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzZivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemézu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdihSie na Sest mesiacov,

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti uc¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut’ o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zadujme maloletého dietata.

Podla §-u 43 ods. 1 Zakona o rodine , maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a
rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.



Podla § 100 ods. 3 O.s.p., ak je u¢astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zé&stupcu alebo prisludného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych
osbb zodpovednych za vychovu maloletého dietata

Sud bol toho nazoru, Ze navrhu navrhovatefa je potrebné vyhoviet vzhfadom na prezentované
skuto€nosti, nakolko rodi€ia v su€asnej dobe vychovu maloletého nezvladaju. Malolety bezdbévodne
vynechava vyucovacie hodiny, je z&dSkolakom s vysokym poctom zameSkanych neospravedinenych
vyu€ovacich hodin. V pripade ak je v Skole dopusta nevhodného spravania sa a je agresivny. Okrem
toho sa tieZz dopusta protispoloCenskej €innosti, ktora zatial len z dévodu jeho nizkeho veku nemohla
byt kvalifikovana ako priestupok, pripadne trestny ¢in, za ktory mohol byt inak postihnuty trestnopravne.
Opatrenie zo strany navrhovatela v podobe upozornenia maloletého ako aj rodi€ov sa minulo uéinkom,
a preto bol sud toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého ulozit mu vychovné opatrenie vo forme pobytu
prislusnom diagnostickom stredisku tak, aby sa zabezpecila jeho naprava a nedochadzalo k dalSiemu
zhorSovaniu sa spravania maloletého.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a u€astnikom im nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo difa jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



