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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Tatiany Biednikovej a sudcov
JUDr. Pavla Sladka a JUDr. Ivana llavského v trestnej veci odsudeného Z. B. , v konani o navrhu na
zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava zo dna 24.3.2014 sp. zn. 3Nt/13/2014, na neverejnom zasadnuti konanom dria 13. maja
2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného Z. B., nar. X X.XXXX, sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 411 ods. 1 Tr. por. u odsudeného Z. B. zmenil spbsob
vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dna
9.12.2009 sp. zn. 2T/159/2009 podra § 188 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 4 roky a 8 mesiacov tak, Ze ho
preradil pre dalSi vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.
Okresny sud napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze navrh riaditela UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou
na zmenu spdsobu vykonu trestu u odsudeného bol podany dévodne, pretoze z hodnotenia odsudeného
vyplyva, Ze doposial bol 6-krat disciplinarne potrestany, pri€om svojim spravanim a negativnym postojom
k vykonu trestu odnatia slobody v Ustave s minimdlnym stupfiom straZzenia negativne pdsobi na
ostatnych odsudenych, pri¢om ciele stanovené v programe zaobchadzania neplni.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, v pisomnych dévodoch ktorej Ziadal
o preSetrenie rozhodnutia okresného sudu a taktiez Ziadal o zamietnutia navrhu na zmenu spésobu
vykonu trestu.

Poukazal nato, Ze disciplinarne previnenia, ktoré si mu vyc¢itané, su len Sikanou Ustavu voc&i odsudenym.
Ani jeden z trestov nie je zavaznym previnenim voc¢i ustavnému poriadku. V daldom namietal, Ze ako
Student mal dostat' disciplinarnu odmenu za Studijné vysledky, €o sa v8ak nestalo, hoci jeho Studijné
vysledky boli priemerné, nie vSak nedostacujuce. V dalSom poukéazal na to, Ze disciplindrnu odmenu
mozno ziskat len za vykonavanie prace, on vSak ako Student nema moznost chodit' na Zziadne brigady,
ani byt pracovne zaradeny.

Krajsky sud z podnetu riadne a v€as podanej staznosti odsudenym preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a
tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Po preskimani spisového materialu si krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu osvojil ako
zodpovedajuce stavu veci a zakonu a v podrobnostiach narn poukazuje.

Zo spisového materialu krajsky sud zistil, Ze navrh na zmenu spdsobu vykonu trestu u odsudeného dal
riaditel Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrngiarovce nad Parnou.

Z hodnotenia odsudeného vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nie je na poZzadovanej
urovni, spociatku pri nastupe jeho spravanie sice na pozadovanej Urovni bolo, avSak zmena v spravani
nastala v septembri 2010. Prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektuje s nevofou, ma rezervy v
dodrziavani ustrojovej discipliny. Doposial bol 6-krat disciplinarne potrestany a dvakrat disciplinarne
odmeneny.



V ramci individualneho pristupu k odsudenému riaditel Ustavu kon$tatoval, Ze odsudeny svojim
negativnym postojom k vykonu trestu v ustave s minimalnym stupfiom straZenia negativne pdsobi na
ostatnych odsudenych, a ciele stanovené v programe zaobchadzania nepini.

Vychadzajuc z vy$8ie uvedenych skutoénosti krajsky sud postupoval v sulade so zakonom, ked rozhodol
u odsudeného o zmene spdsobe vykonu trestu odfatia slobody s tym, Ze tento bude vykonavat v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia. Na opodstatnenosti preradenia odsudeného nemé
vplyv ani t4 skuto€nost, Ze vykon trestu u neho kon¢i v auguste 2014.

KedZe krajsky sud nezistil dovod pre zmenu napadnutého uznesenia v ziadnom smere, staznost
odsudeného Z. B. zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedbévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



