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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci navrhovatela: Bc. N. J., nar.
XX XX XXXX, bytom V., P. X/B, proti odporcovi: J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., B. XX, zastupeny T.
J., bytom V., B. XX, o znizenie vyzivného, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Piestany ¢.k. 12C/125/2013-61 zo dna 03. decembra 2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje.
Odporcovisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela o znizenie vyzivného na
odporcu, ktory je jeho synom, zo sumy 149,37 eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne. O nahrade
trov konania rozhodol tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie sud prvého
stupfia pravne oddvodnil ustanoveniami § 78 ods. 1, 3a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Skutkovo vymedzil
rozhodnutie dokazovanim vykonanym vysluchom navrhovatela a oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi d6kazmi. Vyzivné navrhovatela na odporcu v sume

149,37 eur mesacne bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 4P/132/2008-166 zo
dna 24.05.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/60/2010-183 zo dfia
25.08.2010. V &ase predchadzajicej Upravy bol odporca malolety a $tudoval na gymnaziu. Zil v spoloénej
domacnosti s matkou, ktora v tom Case dosahovala priemerny mesacny prijem vo vySke 865,- eur
a poberala pridavky na dve deti v sume 42,50 eur mesacne. Navrhovatel v tom Case dosahoval
priemerny mesacny prijem 1.036,- eur. Navrhovatel i matka odporcu mali v tom Case vyzivovaciu
povinnost aj k spoloénému synovi U., nar. XX.XX.XXXX. Naposledy bolo o vySke vyzivného na odporcu
rozhodnuté rozsudkom &.k. 3C/202/2010-326 zo dna 23.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €.k. 24Co/546/2012-373 zo dfia 20.03.2013 tak, ze bol zamietnuty navrh navrhovatela
na znizenie vyzivného ako aj navrh odporcu na zvySenie vyzivného. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 22.04.2013. V ¢ase vyhlasenia rozsudku ¢&.k. 3C/202/2010-326 zo dna 23.10.2012
mal navrhovatel dalSiu vyzivovaciu povinnost k dcére I. Z., nar. XX.XX.XXXX. Bol nezamestnany a zil v
spolo¢nej domacnosti s priatelkou Mgr. Y. Z. v jej rodinnom dome spolo€ne s ich dcérou I.. S priatelkou
spolo¢ne nehospodarili, na naklady spojené s vedenim domacnosti jej prispieval sumou 100,- az 200,-
eur mesacne. Naklady na maloletu I. hradil spolo€ne so svojou priatelkou. Medzi vydavky na domacnost,
v ktorej zil navrhovatel spolu s priatelkou Y. Z., patril poplatok za plyn vo vySke 77,- eur, poplatok
za elektricku energiu vo vyske 61,43 eur. V obdobi od 01.12.2011 do 31.08.2012 bol navrhovatel



zamestnany v spolo€nosti U., kde dosahoval priemerny Cisty mesacény zarobok 584,48 eur. Pracovny
pomer bol ukon&eny dohodou podra § 60 Zakonnika prace. Rozhodnutim UPSVaR Piestany, pracovisko
Hlohovec ¢&. 2012/68512/1/5Br zo dia 31.10.2012 bola navrhovatelovi od 01.11.2012 priznana davka
a prispevky v sume 62,50 eur mesaéne a rozhodnutim UPSVaR Piestany &.k. 2012/829951/1Vm
zo dfia 13.09.2012 bol navrhovatel zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie. Odporca v
Case posledného rozhodovania bol rovnako ako teraz Studentom Fakulty informatiky a informaénych
technoldgii STU v Bratislave. V suvislosti so Studiom na vysokej Skole platil ubytovanie na internate vo
vySke 62,30 eur mesacne, zaplatil poplatok za pripojenie internetu vo vyske 10,- eur a platil pravidelny
mesacny poplatok za pouzivanie internetu vo vySke 6,70 eur mesacne. Mal zvy$ené naklady v suvislosti
s dochadzanim do Bratislavy (cesta z Bratislavy do V. 2 x 1,59 eur) a v suvislosti s cestou mestskou
hromadnou dopravou v ramci Bratislavy. Aj v tom ¢ase odporca Zil v spolo€nej domacnosti so svojou
matkou a bratom U.. Naklady v doméacnosti matky odporcu predstavovali poplatky

za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 102,44 eur, plyn vo vySke 5,- eur, rozhlas a televizia
4,64 eur, elektricka energia 32,70 eur, kablova televizia 5,90 eur, telefén 10,32 eur, internet 15,60 eur,
komunalny odpad 37,78 eur, poistenie domacnosti 24,30 eur ro¢ne, daf z nehnutelnosti 9,90 eur. Matka
odporcu v tom Case poberala pridavky na deti vo vySke 44,02 eur mesacne a jej priemerny Cisty
mesacny prijem predstavoval za obdobie januar az jun 2012 sumu 956,53 eur. V su€asnosti navrhovatefl
pracuje odo dnia 01.04.2013 v spolo&nosti T., s.r.0., O. na dobu neur¢€itl, s dohodnutou mzdou 337,70
eur. Podla potvrdenia zamestnavatela za obdobie od 04/2013 do 09/2013 predstavovala priemerna
Cistd mzda navrhovatefa sumu 292,48 eur. Pracovnou naplfiou navrhovatefa je koordinacia tréningov.
Ide o spoloénost, ktora sa zaoberd okrem Sportovej Cinnosti aj reklamou a marketingom. Navrhovatef
vystudoval prvy stuperl VS pedagogickej so zameranim na pedagogiku - psycholdgiu. Nadalej Zije
s priatelkou Mgr. Y. Z., ktord je zamestnana ako samostatny manazér s prijmom okolo 1.900,- eur
mesacne, v spolo€nej domacnosti v jej rodinnom dome aj s dcérou I.. T. |. navStevuje materski Skdlku
v V.. Poplatky spojené so 8kblkou ako aj s byvanim hradi navrhovatefova priatefka. S odporcom sa
navrhovatel nestretava, naposledy sa videli asi pred rokom. Navrhovatel ma okrem odporcu a dcéry |.
vyzivovaciu povinnost aj k maloletému U. J., nar. XX XX.XXXX, v sume 90,- eur mesacne. Navrhovatel
uviedol, Ze vykonava tréningovu Cinnost pre V. U. V., za €¢o nepobera Ziadnu odmenu. Odporca je v
sucasnosti Studentom 3. roénika denného bakalarskeho Studijného programu pocitacové a komunikaéné
systémy a siete na STU v Bratislave. V spolo€nej domacnosti Zije s matkou a mladSim bratom U.,
ktory navstevuje strednu Skolu. Vydavky odporcu spojené so Studiom predstavuju tyzdenny listok V.
- BA - V. v sume 11,90 eur, mesa¢né predplatné cestovného na MHD Bratislava 13,40 eur, Skolné v
akademickom roku 2013/2014 je 66,70 eur mesacne. Matka odporcu plati za plyn, rozhlas a TV sumu
18,64 eur mesacne, poplatok do fondu oprav a za spravu bytu v sume 107,37 eur, elektrinu v sume 32,41
eur mesacne, kdblovu TV 6,11 eur mesacne, internet 15,60 eur mesacne. Priemerny Cisty mesacny
zarobok matky odporcu bol za obdobie od 01/2013 do 10/2013 v sume 1.271,88 eur. Matka odporcu ma
vyzivovaciu povinnost aj k maloletému U. J., nar. XX.XX.XXXX. Z vypisu zo Zivhostenského registra sud
zistil, Ze matka odporcu ma od 07.10.2013 vydané Zivnostenské opravnenie na vedenie uctovnictva.
Odporca bol v obdobi od 04.03.2013 do 20.03.2013 v pracovnom pomere v spolo¢nosti S., s.r.o., X., kde
dosiahol &istt mzdu 320,32 eur. Podla potvrdenia UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec bol odporca
vedeny v evidencii uchadzagov o

zamestnanie v obdobi od 06.02.2013 do 03.03.2013 a od 21.03.2013 do 31.08.2013. V uvedenom
obdobi nepoberal davky v hmotnej nudzi s prispevkami, ani iné Statne socialne davky. K pracovnému
pomeru odporcu v marci 2013 a evidencii na UPSVaR sud prvého stupfia zistil, e odporca
mal prerudené Studium zo zdravotnych dbévodov. Sud prvého stupria porovnal okolnosti délezité
pre posudenie vyzivného v €ase predchadzajuceho, resp. posledného rozhodovania o vyzivhom
(3C/202/2010), ako aj v Case sutasného rozhodnutia. Dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatela
nenastala takd zmena pomerov, ktora by oddvodriovala zniZzenie vyZzivného. Navrhovatel bol v
Case predchadzajuceho rozhodovania sudu prvého stupfia nezamestnany. Sud prvého stupria v
pravoplatnom rozsudku &.k. 3C/202/2010-326 dospel k zaveru, Ze navrhovatel sa vzdal vyhodnejSieho
zamestnania bez vazneho dévodu, ked ukongil pracovny pomer (v spolo¢nosti W.) dohodou. Aj
dal8i pracovny pomer navrhovatela v spolo¢nosti U., s.r.o. bol ukonéeny dohodou dria 31.08.2012, v
tomto zamestnani dosahoval navrhovatel priemerny Cisty mesaény zarobok 584,48 eur. Aj skonéenie



uvedeného pracovného pomeru sud prvého stupria vyhodnotil tak, Ze navrhovatel sa bez délezitého
doévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania. VyzZivovaciu povinnost' k dcére I. mal navrhovatel uz v
Case predchadzajuceho rozhodovania o vyzivhom, t.j. aj tato skutoCnost bola zohladnena v ramci
rozhodovania tunajSieho sudu v konani &. 3C/202/2010. Odporca je nadalej Studentom denného Studia
na univerzite, v su€asnosti nema ziadny prijem, preto je nadalej vyzivou odkazany na svojich rodicov.
Na tejto skutocnosti ni€ nemeni ani jeho jednorazovy prijem za mesiac marec 2013, nakolko prerusenie
Studia bolo podmienené zdravotnymi dévodmi. SkutoCnost, Ze na strane navrhovatefa nedoSlo (v
porovnani s predchadzajucim rozhodnutim o vyZivhom na odporcu) k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala znizenie vyzivného, vyplyva podla sudu prvého stupfia aj zo samotného odévodnenia
navrhu navrhovatelom, ked uvadza, Zze sud v poslednom rozsudku neakceptoval vazne zmeny, ktoré
nastali na jeho strane od poslednej Upravy vyzivného. Tymito zmenami su jednak pokles jeho prijmu,
jednak narodenie dcéry I..

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zrusit a vec vratit tomuto sidu na dalSie konanie alebo napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenit tak, Ze odvolaci sud znizi vyzivovaciu povinnost navrhovatela
zo sumy 149,37 eur na sumu 90,- eur od podania navrhu do 28.02.2013, zrusSi vyzivovaciu povinnost
navrhovatela v obdobi od 01.03.2013 do 31.08.2013, kedy bol nahlaseny odporca ako evidovany
uchadza o zamestnanie na Urade prace a od 01.09.2013 zaviaze navrhovatela prispievat na vyzivu
odporcu sumou 90,- eur

mesacne. O trovach konania ziadal rozhodnut tak, ze sud ziadnemu z Ucastnikov neprizna nahradu trov
odvolacieho konania. Navrhovatel vo svojom odvolani poukazal na skuto¢nost, Zze sudy v doterajSich
rozhodnutiach stale a opakovane hodnotia, Zze sa vzdal vyhodného zamestnania. Zamestnanie v
spolo¢nosti W. a.s. bolo ukon¢ené formou dohody, nebol vSak uvedeny dévod tejto dohody. Dévodom
dohody bolo zruSenie prevadzok, ktoré navrhovatel mal na starosti, a v désledku toho aj zruSenie
pracovnych miest. K tymto skuto¢nostiam sud prvého stupria nevykonal dokazovanie. Ak ani odvolaci
sud nebude vychadzat zo su€asnych pomerov - z prijmu a majetnosti navrhovatela v ¢ase rozhodovania,
dostane navrhovatela nespravodlivym rozhodnutim na hranicu biedy. Z prijmu 337,70 eur brutto
navrhovatel nie je schopny hradit vyzivné 90,- eur a 149,37 eur mesacne, ma aj tretiu vyzivovaciu
povinnost a iné zakladné potreby pre udrzanie Zivota. Sud ma brat ohfad aj na skutoCnost, Ze
navrhovatel je nemajetny, nema vlastné byvanie, prijem ma iba zo zavislej €innosti, iny prijem nema.
Jeho deti dosahuju vysSiu zivotnu Uroven ako on, €o je v rozpore s principmi uréenia vyzivného. V konani
nebolo naplnené ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine druha veta, a ni¢im nebolo preukazané: ,sa
povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejsieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.*

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze tvrdenie navrhovatela o ukonceni
pracovného pomeru v spolo¢nosti W. a.s. nie je pravdivé. Sud prvého stupna od spolo¢nosti W. a.s.
Ziadal a aj obdrzal informaciu o spésobe a dévodoch ukonéenia pracovného pomeru s navrhovatelom.
Nie je pravdou, Ze navrhovatel je nemajetny. Navrhovatel po rozvode obdrzal polovicu majetku z BSM.
Neskdr nadobudol ako spoluvlastnik s priatefkou rodinny dom v L., z dévodu minimalizovania platenia
vyzivného je oficialnym vlastnikom len jeho priatelka. Nadobudol aj dal$i rodinny dom v P., z rovnakého
dévodu je jeho oficialnym vlastnikom matka navrhovatela (déchodkyria). Navrhovatel uziva osobné
motoroveé vozidlo Ford Focus, ale oficialnym vlastnikom je jeho otec, ktory ani nema vodi¢sky preukaz.
Zije v spoloénej domacnosti so svojou priatelkou, priom spolo&ny prijem, odvolavajic sa na dékazy
zo sudnych pojednavani, predstavuje okolo 4000,- eur mesacne. Navrhovatel teda nie je ¢lovekom na
hranici biedy. V su€asnosti pracuje na pozicii projektovy manazér/Sportovy riaditel s hrubym prijmom
presne na urovni minimalnej mzdy za rok 2013 v sume 337,70 eur. Od predchadzajuceho rozhodnutia
o uréeni vyzivného nedoslo k takym zmendm na strane navrhovatela alebo odporcu, ktoré by zakladali
zmenu vySky vyzivného. Odvolanie je neoddévodnené a je nepripustnou snahou zbavit sa zakonnej
minimalnej zodpovednosti za vyzivované dieta.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho v€as u€astnik konania (§ 201, 204



O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 O.s.p.), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 204 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny. Senat odvolacieho
sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0(§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, ze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupria rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyzaduje ani délezity verejny zaujem.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym rozhodnutim sudu
prvého stupnia i s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na toto rozhodnutie poukazuje. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid uvadza nasledovné.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a stdne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so
skutkovym stavom existujucim v Case predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Takato zmena méze nastat
na strane rodi¢ov alebo deti. Ulohou stdov pri rozhodovani o

zmene vyzivného je zistit, i a v akom smere do$lo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o
vyzivhom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vySky vyzivného.

V preskumavanej veci sud prvého stupfia postupoval vecne spravne, ked vykonanym dokazovanim
zistoval vSetky skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu navrhovatela na zniZzenie vyZivovacej
povinnosti k odporcovi a tieto v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (citované ustanovenie § 78
ods. 1 Zakona o rodine) porovnal so skuto¢nostami rozhodnymi pre ur€enie vyzivného v ¢ase poslednej
Upravy vyZivného na odporcu. V konani, ktoré bolo vedené na sude prvého stupfia pod spisovou
znackou 3C/202/2010, boli porovnavané pomery u¢astnikov v €ase rozhodnutia o vyzivnom na odporcu
v sume 149,37 eur mesacne (rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 4P/132/2008-166 zo dfa
24.05.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/60/2010-183 zo dria 25.08.2010)
s pomermi Uc¢astnikov v konani vedenom pod spisovou znackou 3C/202/2010. Od tohto konania sa
pomery U¢astnikov zavaznym spdésobom nezmenili. Zmena vyzivného je teda nedévodna. Sud prvého
stupfia vecne spravnym sposobom vyhodnotil prijmy navrhovatela, vysporiadal sa so vznikom dal3ej
vyZivovacej povinnosti navrhovatefa k dcére |. a spravne vyhodnotil jednorazovy prijem odporcu,
ktory dosiahol v €ase preruSenia Studia zo zdravotnych dévodov. K odvolacej namietke navrhovatefla,
podla ktorej zo zamestnania v spoloénosti W., a.s. neodiSiel na zdklade vlastného rozhodnutia ale
na zaklade rozhodnutia zamestnavatela, sud uvadza, Ze tento pracovny pomer bol nespochybnitelne
ukon&eny dohodou. Dohoda jej konsenzom dvoch zmluvnych strén, v tomto pripade navrhovatela a
jeho vtedajSieho zamestnavatela. Tvrdenie o tom, Ze sa nejednalo o rozhodnutie navrhovatela ale o
rozhodnutie jeho zamestnavatefla, je preto prdvne nedévodné. Touto skuto€nostou sa zaoberal jednak
sud prvého stupna v konani Cislo 3C/202/2010 a aj odvolaci sud vo svojom rozsudku cislo konania 24
Co/546/2012-373 zo dna 20.03.2013. Pre terajSie rozhodnutie sudu tieto skuto€nosti nemaju vyznam



vzhladom ku tomu, Ze sa nejedna o skutoCnosti nové, ale o skuto&nosti zname a vyhodnotené uz v
predchadzajucich rozhodnutiach sudu.

Navrh na znizenie vyzivného na odporcu, doru¢eny sudu prvého stupria dna 18.04.2011, navrhovatefl
odovodnil tym, ze od poslednej Upravy vyzivhého doSlo k podstatnym zmenam - prepustenie zo
zamestnania a k narodeniu dcéry I.. O tomto navrhu sud prvého stupfa rozhodol rozsudkom ¢.k.
3C/202/210-326 zo diia 23.10.2012 a tento rozsudok Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci potvrdil
rozsudkom ¢&.k. 24 Co/546/2012-373 zo dria 20.03.2013.

Navrh na znizenie vyzivného doru€eny sudu prvého stupna dna 06.05.2013, ktory je predmetom tohto
konania, odévodnil navrhovatel tymi istymi skuto¢nostami - teda, zZe sa stal nezamestnanym a narodilo
sa mu dalSie dieta - maloleta I.. V navrhu uviedol, Ze sud tieto skuto€nosti nebral do uvahy. Odvolaci sud
poukazuje na skutoCnost Zze nebolo ulohou sudu prvého stupria a nie je ani Ulohou odvolacieho sudu
preskumavat predchadzajuce sudne rozhodnutia vo veci. Odvolacie namietky navrhovatela su preto
nedévodné.

Sud prvého stupna spravne rozhodol aj o trovach konania.

S poukazom na uvedené dbvody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne
spravny podfla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. s
pouzitim ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.. UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko si nahradu trov neziadal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



