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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajiiakovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
E. B., nar. XX.X.XXXX a E. B., nar. XX.X.XXXX, v konani zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiCov: A. F., nar. XX X.XXXX, bydlisko L. H., A. B.
XXX/X a E. B., nar. XX.X.XXXX, bydlisko H. L., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni sa Rozsudok Okresného sidu Nové Zamky €. k. 7P/223/2011-22 zo dna 12.10.2011 v Casti o
vyzivnom na maloleté deti E. B., nar. XX.X.XXXX a E. B., nar. XX.X.XXXX tak, Ze vyzivovacia povinnost
otcasa zvySuje namaloletého E. zo sumy 70,- eur mesacne na sumu 110,- eur mesacne a na
maloletu E. zo sumy 50,- eur mesaéne na sumu 90,- eur mesacne od 1.9.2013.

Zro€né vyzivné na maloleté dieta E. B. za obdobie od X.X.XXXX do XX.X.XXXX vo vyske XXX,- eur je
otec povinny zaplatit vdvoch splatkach po XXX,- eur mesacéne, spolu s beZnym vyZivhym az do
vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku.

Zro¢né vyzZivné na maloleté dieta E. B. za obdobie od X. X XXXX do XX.X.XXXX vo vyske 320,- eur je
otec povinny zaplatit vdvoch splatkach po 160,- eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym dna 31.7.2013 domahala, aby bolo zvySené vyzivné na maloleté deti E.
B. zo sumy 70,- eur na sumu 180,- eur mesacne a na maloletd E. B. zo sumy 50,- eur na sumu 150,-
eur mesacne od 1.8.2013. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa zmenili
pomery na strane deti, pretoZe su vekovo starsie, vyspelejSie a zvysili sa ich potreby po kazdej stranke
na oblecenie, stravu, Skolské potreby, druzinu a Skolské vylety.

Na pojednavaniach matka uviedla, Ze od posledného pojednavania, ktoré bolo v roku 2011 sa zvySili
vydavky na maloleté deti, a to beZzné na oble€enie, stravu a Skolské potreby. Malolety E. navstevuje
Osmy ro¢nik Zakladnej Skoly v L. H.. Malolet4 E. navstevuje treti ro€nik zakladnej Skoly. Deti sa v 8kole
nestravuju, pretoZe jej to nevychadza, nosia si stravu z domu. Na zaciatku Skolského roka sa platili
pracovné zosity, ZRPS a tieZ do triedneho fondu, &o na kazdé dieta bolo okolo 30,- eur. Malolety E. hra
futbal za L. H.. Matka ma zvySené vydavky na Sportové oblecenie a obuv. Obe deti chodia zo Skoly na
vylety, kde sa tiez plati urcita Ciastka. Otec vyzivné riadne neplatil a bol aj odsudeny. V sucasnej dobe uz
plati vyZivné vo vy8ke 120,- eur a nedoplatok na vyZzivhom po 60,- eur mesacne. Toto vyzivné vSak za



neho plati jeho matka. Otec neprispieva inym spdsobom na deti, o deti sa vbbec nezaujima a naposledy
ich videl v roku 2011. Matka otca sa o deti zaujima, zvykne zavolat' a s detmi sa stretava.

Matka je zamestnana v riadnom pracovnom pomere na plny pracovny Uvazok a jej priemerny mesacny
Cisty prijem je 270,76 eura. Pobera rodinné pridavky na dve deti vo vySke 47,04 eura mesacne. DalSiu
vyZivovaciu povinnost nema.

Byva v podnajme v spolo¢nej domacnosti s detmi a s priatefom, ktory v8ak chodieva na tyzdriovky a
prichadza len na vikendy. Naklady na byvanie ma 129,46 eura mesaCne najomné, elektrina 28,- eur,
internet 17,50 eur, plyn 76,- eur mesacne a rozhlas a TV 4,64 eura mesacne, voda 11,- eur a sto¢né
okolo 29,- eur. Jej priatel jej pomaha v nakladoch na byvanie, zvykne natankovat do auta. Po finan¢nej
stranke jej pomaha krstna, ktora detom prispieva na vylety alebo aj na lieky, ked su deti choré. Matka
vlastni motorové vozidlo znacky Fiat, ktoré ma 8 rokov. Matka uviedla, Ze detom otec nechyba a vébec
sa na neho nepytaju.

Na poslednom pojednavani matka uviedla, Ze ma zvySené vydavky s maloletym E., ktory je od januara
tohto roku CastejSie chory s ¢im su spojené zvySené vydavky na lieky. Okrem toho mala vydavky na
zubara, kde platila 15,- eur. Maloletd E. bude mat’ prvé svaté prijimanie, kde jej matka kupovala Saty,
topanky, o stalo 30- eur.

Sud pojednaval v nepritomnosti otca podla § 101 odsek 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinil zdévodu pracovnych povinnosti vo Velkej Britanii a tiez finanénych
dévodov a suhlasil, aby sud rozhodol bez jeho pritomnosti na zaklade jeho pisomnych vyjadreni. Otec
zaslal sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze rozvodom a odchodom zo spolo¢ného bydliska
sa ocitol bez riadneho byvania. Bol preto nuteny hladat si pracu aj s moznostou ubytovania. Pracovné
prilezitosti cez pracovné agentury boli kratkodobé a s nizkym zarobkom. Z toho dévodu nevedel plinit
svoju vyzivovaciu povinnost. Na urade prace nebol nikdy zaevidovany, nepoberal socialny prispevok a
nevykonaval ani zivnost. Uviedol, zZe je zatazeny exekuciami a splatkami, a to splaca Styri exekucie po
30,- eur a ma dalSiu predexekucnu vyzvu zo VSeobecnej zdravotnej poistovne vo vySke 440,62 eura, z
¢oho zaplatil 298,88 eura. Plati bezné vyzivné po 120,- eur a zamesSkané vyzivné po 60,- eur. Trestnym
rozkazom bol podmienene odsudeny a zaviazany uhradit zaostalé vyzivné v sume 2.400,- eur, ¢o
sa zvysilo na sumu 3.120,- eur. Dalej otec uviedol, Ze s navrhom na zvy$enie vyZivného nesuhlasi.
Od 22.10.2013 je zamestnany cez pracovnu agenturu vo Velkej Britanii bez trvalej pracovnej zmluvy.
Uviedol, ze ma naklady na cestovné do zamestnania, dalej naklady na najomné, na stravné a kredit
na telefon.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla zvysit' vyzivné vzhladom na zvySené vydavky maloletych deti, a to na
maloletého E. na sumu 130,- eur a na maloletu E. na sumu 100,- eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, rodnymi listami maloletych deti, potvrdenim
o prijme matky, trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 3T 66/2013 zo diia 14.5.2013,
potvrdenim o prijme otca, dokladmi o vydavkoch otca, potvrdenim zo Zakladnej Skoly s materskou Skolou
P. O. L. H., dokladmi o vydavkoch na maloleté deti, potvrdenim o prijme priatefa matky, dalSimi ku
spisu pripojenymi dokladmi, oboznamenim pripojeného spisu tunajSieho sudu €. k. 7P/223/2011 a takto
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/223/2011-22 zo dfia 12.10.2011 sud schvalil dohodu
rodiCov, v zmysle ktorej zmenil Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 17P/74/2009-19 zo dha
3.4.2009 v Casti 0 vyzivnom na maloleté deti B., E. a E. tak, Ze vyzZivné na maloletého E. zvySil zo sumy
24,50 eur na 70,- eur mesacne a na maloletu E. zo sumy 24,50 eur na 50,- eur mesacne od 1.9.2011.
Matka v tom Case bola zamestnana a jej priemerny mesacny Cisty prijem bol 268,43 eura. Otec v tom
Case bol zZivnostnik. V dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2010 uviedol prijmy vo
vyske 550,- eur, vydavky vo vySke 264,73 eura a zaklad dane 285,27 eura.



Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodicov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V danom pripade doslo k zmene pomerov hlavne na strane maloletych deti, ktorych potreby sa zvysili
na obleCenie, stravu a zvySili sa potreby a naklady na Skolské pomédcky. V suasnej dobe malolety
E. navstevuje 6smy rocnik zakladnej Skoly a maloleta E. treti ronik zakladnej Skoly. Od posledného
rozhodovania o vyzivnom sa zvySili naklady na maloleté deti suvislosti s vekom, ich fyzickym rastom
po vSetkych strankach a tiez sa zvysSili vydavky na mimoskolsku ¢innost maloletého E., ktory sa venuje
futbalu. S tymto su zvySené vydavky na Sportové obleCenie a obuv. Z potvrdenia zo Zakladnej Skoly s
materskou $kolou P. O. L. H. mal sid preukazané, Ze do $koly sa platili $kolské poplatky 12,- eur ZRPS,
poistenie 1,95 eura pre kazdé dieta, triedny fond 2,- eura pre kazdé dieta, rozne akcie 10,- eur az 15,-
eur. Okrem toho bolo potrebné zaplatit pomécky a pracovné zoSity. Maloleta E. navstevuje Skolsky klub
deti, kde sa plati 5,- eur mesacne.

Pokial ide o pomery na strane matky, matka je zamestnana v riadnom pracovnom pomere a jej priemerny
mesacny Cisty prijem je 270,76 eura. Okrem toho pobera rodinné pridavky na dve deti vo vyske 47,04
eura mesacne. Matka byva s detmi v spolo¢nej domacnosti spolu s priatefom, ktory prichadza na
vikendy. Prijem priatela matky je 790,- eur mesacne. Prijem matky sa od posledného rozhodovania o
vyzivnom nepatrne zvysil a matke nepribudla dalSia vyzivovacia povinnost.

Pokial ide o pomery na strane otca, otec sa zdrziava v Anglicku od 20.10.2013. Na zaklade dokladov,
ktoré zaslal otec sudu bol prijem otca za obdobie januar az april 2014 vo vySke 4.628,12 libier, ¢o
je v priemere za mesiac 1.157,03 libry. V prepocte na eura podfa kurzu Narodnej banky Slovenska v
Case vyhlasenia rozsudku je to suma 1.419,41 eura. Otec dalej zaslal sudu naklady, ktoré ma vo Velkej
Britanii a to na najomné 341 - eur, kredit na mobil 18,28 eura, cestovné do prace 136,40 eur, vydavky na
jedlo 170,50 eur a dlhy ktoré mesacéne splaca vo vyske 445,- eur. Z trestného rozkazu Okresného sudu
Nové Zamky ¢&.k. 3T/66/2013 zo dfia 14.5.2013 mal sud preukazané, Ze otec deti bol uznany vinnym
za umyselné neplnenie si vyZivovacej povinnosti , ¢im mu vznikol dlh na vyZivnom spolu so zroénym
vyzivnym za obdobie od 1.9.2011 do 30.4.2013 vo vyske 2400,-eur. Od posledného rozhodovania o
vyZivnom sa prijem otca zvysil.

Sud skumanim oddvodnenych potrieb maloletych deti, zarobkovych moznosti a schopnosti rodi¢ov
dospel k zaveru, Zze navrh matky ¢o do zakladu je dévodny, preto sud zvySil vyzivné na maloletého LeoSa
na sumu 110,- eur mesacne a na maloletu E. na sumu 90,- eur mesacne od 1.9.2013. Odévodnené
potreby maloletych deti sa od roku 2011 zvysili hlavne so Skolskou dochadzkou maloletych deti a vyzivné



v doteraz uréenej vySke nepostacuje na vyzZivu maloletych deti. Podla nazoru sudu, otec méze sumou
200,- eur mesacne prispievat na vyZzivu svojich maloletych deti, vzhlfadom na svoj vek, svoje mozZnosti
a schopnosti. V konani bolo preukdzané, Ze otec sa trvale zdrziava vo Velkej Britanii. V zahranici je
zamestnany, jeho priemerny prijem je v prepocte 1.419,- eur mesacne. Aj po odpoditani vydavkov
otca, je jeho prijem dostatoCny na to, aby mohol prispievat na vyZivu svojich maloletych deti sumou,
ktoru urcil sud. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri rozhodovani o vyzivnhom sud
zohfadnil aj prijem matky, ktora je zamestnand, ale v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze matka okrem
pravidelného financovania potrieb maloletych deti sa na ich vyZive podiela aj osobnou starostlivostou.
Otec na maloleté deti prispieva len vyZivhym a Ziadnym inym sp6sobom, s detmi sa nestretava. Sud
pri uréeni vyzivného nebral do Uvahy dlh, ktory ma otec na vyZivhom, pretoze vyzivovacia povinnost
otca je prvorada a tuto si mal plnit aj v minulosti riadnym spésobom, €im by mu nebol vznikol uvedeny
dih. Taktiez sud nebral do Uvahy exekucie, ktoré otec plati, ktoré si taktiez otec spésobil sam. Vzhladom
na zmenu pomerov, sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca. Uvedena vyska vyZivhého zodpoveda
odbvodnenym potrebam maloletych deti a spolu s vyZivovacou povinnostou zo strany matky a rodinnymi
pridavkami bude dostato¢ne pokryvat odévodnené potreby maloletych deti.

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 160 odsek 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud rozhodol o zvySeni vyzivného od 1.9.2013, pretoze vtedy zacina novy Skolsky rok a v tej suvislosti
su zvySené vydavky na Skolsku dochadzku. ZvysSenim vyzivného od 1.9.2013 vznikol otcovi nedoplatok
na vyzivnom do 30.4.2014 na kazdé dieta vo vySke 320,- eur (malolety E. 40,- eur x 8 mesiacov, maloleta
E. 40,- eur x 8 mesiacov). Uvedeny nedoplatok, vzhfadom na prijem otca, sud povolil otcovi zaplatit' v
dvoch splatkach po 160,- eur mesacne na kazdé dieta spolu s beznym vyzivhym az do vyrovnania pod
stratou vyhody splatok.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 odsek 1 pismeno a/ Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoZe ide o konanie vo veci starostlivosti o0 maloletého, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu a v
takomto konani zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ale pritomni U€astnici sa tohto prava po jeho vyhlaseni
vzdali.

Proti tomuto rozsudku mbéze podat odvolanie otec do 15 dni odo dha dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupha neupine
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 42 odsek 3 Obdianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urc€itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Rozsudok zavazujuci na plnenie vyZivného je predbezne vykonatefny a lehota na plnenie plynie odo
dna jeho dorucenia (§ 162 odsek 1,2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



