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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: K. B., trvale
bytom Q. XX, XXX XX B., proti Zalovanému: Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06
Bratislava, ICO: 00 686 930, o zaplatenie 126,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia v sume 126,- eur
za neopravnene Uctovany poplatok za spravu Gveru. Poukazal na to, Ze so zalovanym uzatvoril dfia
30.09.2008 zmluvu o hypotekarnom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
hypotekarny uver. Zarover so zZalovanym uzatvoril v rovnaky den aj zmluvu o beznom ucte, na ktory
mu bol predmetny hypotekarny Gver poskytnuty. Poukazal na to, Ze v zmysle bodu 5.1. a 7.2.5. zmluvy
o hypotekarnom uvere bol povinny platit poplatok za spravu uUveru v sume 99,- Sk (3,29 eura) a od
15.04.2010 doteraz v sume 3,50 eura mesacne, pricom vzhladom na plynutie premi¢acej doby sa
zalobou domaha vydania bezdévodného obohatenia iba za dobu tri roky spatne od podania zaloby, teda
od maja 2013 do maja 2010 v sume 126,- eur. Mal za to, Ze tento poplatok je v rozpore s dobrymi
mravmi, na ujmu spotrebitela zaklada znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran a chyba mu hospodarska ekvivalencia. Poukazal na to, Ze sprava uveru je len administrativhou
¢innostou zalovaného, ktora logicky suvisi s predmetom jeho podnikania a charakterom zmluvného
zavazku, poplatok sluzi iba Zzalovanému na thradu jeho administrativy, pri€om za uvedeny poplatok nie
je poskytovana ziadna sluzba. Ustanovenia zmluvy o hypotekarnom uvere tykajuce sa tohto poplatku su
preto neplatnymi podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/141/2011 zo dna 11.09.2012 a sp. zn. 18C0/109/2011 zo dha
21.11.2012, vychadzajuce z rozhodovacej linie nemeckych sudov (napr. rozsudok Spolkového sidneho
dvora sp. zn. Xl ZR 388/10), kde sudy dospeli k rovnakému zaveru ohladne neopravnenosti tohto
poplatku. Dalej uviedol, Ze nie je zrejmé, o je obsahom spravovania Uveru a za &o je poplatok
uhradzany, kedze ustanovenia o predmetnom poplatku su v zmluve o hypotekarnom uvere bez
vymedzenia akychkolvek prav a povinnosti, preto ide o neurcité a nezrozumitelné ustanovenie, ktoré
je v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika neplatné. Uviedol tiez, ze nakolko mu za uvedeny poplatok
nie je poskytovana ziadna sluzba, hoci dobromyselne predpokladal, Ze mu nejaka sluzba bude
poskytnuta, bol poplatok dohodnuty v omyle a ustanovenia, ktoré sa ho tykaju su tak neplatné podla
§ 49a Obcianskeho zakonnika. Dohodnutie poplatku za neexistujucu sluzbu povazoval tiez za konanie
prieCiace sa dobrym mravom, a tym neplatné aj podla § 39 v spojeni s § 3 Obcianskeho zakonnika.
Poukéazal zarover na novelu zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, ktorou bolo od 01.06.2013 vyberanie
tohto poplatku zakazané. Tiez uviedol, ze uzavretie zmluvy o beznom ucte bolo podla vyhlasenia



Zalovaného podmienkou, aby ziskal uver, ¢im doslo k poruSeniu zakazu viazania produktov v zmysle
§ 4 ods. 3 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, navySe zo strany Zalovaného islo
v pripade uvedeného poplatku aj o nekald obchodnu praktiku v zmysle 7 ods. 2 pism. b) zékona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakolko Zalovany ho v zasade nikde a nikdy dopredu neuvadza.

Zalovany Ziadal Zalobu ako neddévodni zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca si musel byt pri uzatvarani
uverovej zmluvy plne vedomy dojednavaného poplatku, suhlasil s nim, musel byt tiez uzrozumeny s tym,
ze ho zalovany bude pozadovat po celt dobu splacania Uveru a pri posudzovani podmienok Uverovej
zmluvy Zalobca musel tuto skuto¢nost zvazovat' a zjavne s fou suhlasil. Poplatok je riadne dohodnuty
v bode 7.2.5. Gverovej zmluvy a je transparentne komunikovany, teda poplatok bol dohodnuty jasne
a zrozumitelne, zalobca nemohol mat pochybnost o jeho vySke, spdsobe jeho platenia a dobe jeho
splatnosti, mohol ho pri uzatvarani uverovej zmluvy zapocitat do nakladov za poskytnutie Uveru, a teda
mohol plne posudit ekonomicku vyhodnost alebo nevyhodnost takejto cenovej ponuky banky. Poukazal
na to, Ze v pripade predmetného poplatku ide o €ast ceny za Uver, ktora nie je kryta urokovou sadzbou
a ktora je vyjadrena pausSalnou sumou, ¢o suvisi s ekonomickym uc¢elom aplikacie tohto cenového
modelu. Jedna sa o Strukturované vyjadrenie ceny a takto to funguje na bankovom trhu uz viac ako
15 rokov, pricom tento model cenotvorby je Uplne bezny aj v inych odvetviach a vztahoch. Poukazal
tiez na to, ze Cinnost banky je upravena mnozstvom pravnych predpisov a povinnosti, ktoré pri tom
banka zabezpecuje, vstupuje ako ekonomicka kategéria do nakladov, ktoré sa premietnu do ceny za
poskytovany produkt, teda do ceny uveru, ktora je v tomto pripade Specificky roz€lenena na jednotlivé
polozky, teda urokovu sadzbu a poplatky. Preto neobstoji argument o nedostatku skutoéného pinenia.
Tiez poukazal na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je z kontroly neprijatelnosti
podmienok v spotrebitelskej zmluve vyli€ena cena, ako aj predmet plnenia. Rovnako mal za to, ze v
prostredi slovenskej pravnej Upravy nie je mozné aplikovat rozhodovaciu liniu nemeckych sudov, ako
na to poukazal zalobca, a €o sa tyka novely zakona o bankach, mal za to, ze vzhfadom na datum jej
uginnosti ju nie je mozné aplikovat na posudzovany pripad. Poukézal tiez na nalez Ustavného stdu
CR sp. zn. lll. US 3725/13 zo dhia 10.04.2014 a stanovisko Najvyssieho sudu CR zo drfia 24.04.2014,
v zmysle ktorych dojednanie o poplatku za spravu uveru k Uverovej zmluve nie je neurcité a na
dojednanie tohto poplatku sa nevztahuje zakaz tychto dojednani k spotrebitelskym zmluvam, ktoré by
spbsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela;
dojednanim tohto poplatku tak nedo$lo k Ziadnemu poruseniu prav spotrebitela. Co sa tyka namietky
Zalobcu ohladne poruSenia zakazu viazania produktov v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela uviedol, Zze vzdy dava klientom moznost vyberu, &i si v Gverovej zmluve
dojednaju poskytnutie Uveru na ucet vedeny zalovanym alebo inou bankou, rovnako tak aj splacanie
uveru z tohto UCtu, priCom dodrziavanie uvedeného zakazu u zalovaného bolo predmetom kontroly
prisluSnych organov a neboli zistené Ziadne porusenia tohto zakazu. Za nedévodnu povazoval tiez
namietku zalobcu ohladne nekalej obchodnej praktiky v zmysle 7 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe poplatky su transparente uvedené v Uverovej zmluve a su zverejnené
aj v sadzobniku poplatkov na obchodnych miestach banky, ako aj na internetovej stranke banky.

Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 30.09.2008 zmluvu o hypotekarnom Gvere &. |., na zaklade ktorej mu
Zalovany poskytol hypotekarny uver. Zalobca zaroven uzatvoril so Zalovanym v rovnaky defi aj zmluvu
o beznom ucéte, na ktory mu bol predmetny hypotekarny uver poskytnuty. V zmysle bodu 5.1. a 7.2.5.
zmluvy o hypotekarnom uUvere sa Zalobca zaviazal platit’ poplatok za spravu uveru v sume 99,- Sk (3,29
eura) aod 15.04.2010 v sume 3,50 eura mesacne, poc¢inajuc 15. diiom kalendarneho mesiaca, v ktorom
doslo k poskytnutiu Uveru az do uplného splatenia pohfadavky Zalovaného. Poplatok bol splatny 15.
defi v mesiaci. Uvedeny skutkovy stav nebol medzi u¢astnikmi sporny, navyse jednoznaéne vyplyva aj z
vykonanych dékazov, a to zo zmluvy o hypotekarnom uvere (€.l. 11- 17 spisu), vSeobecnych podmienok
pre poskytovanie hypotekarnych tverov (€.l. 18-24 spisu), zmluvy o beznom ucéte (€.l. 25 spisu) a vypisu
z uctu Zalobcu (€.I. 26 spisu), z ktorého tiez vyplyva, Ze Zalobca v obdobi 15.05.2010 az 15.05.2013
uhradzal Zalovanému predmetny poplatok v sume 3,50 eura mesacne.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:



Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "Obch. zak.") zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len "O.z.") spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 O.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy hypotekarnom uvere) spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 37 ods. 1 O.z. pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 O.z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 49a O.z. pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskutonenie rozhodujlica, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 451 ods. 1, 2 O.z. kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Zalobca si v konani uplatfioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mal Zalovany ziskat
neopravnenym uctovanim poplatku za spravu uveru. Neplatnost dojednania o poplatku za spravu uveru
videl jednak v tom, Ze sa jedna o neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 1 O.z.,
ktord zaklada znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn na ujmu spotrebitela,
dalej v tom, Ze ide o neur€ité a nezrozumitelné ustanovenie, ktoré je v zmysle § 37 O.z. neplatné
(nakolko nie je zrejmé, €o je obsahom spravovania Uveru a za €o je poplatok uhradzany), tiez v tom,
Ze poplatok bol dohodnuty v omyle, o spbésobuje neplatnost podla § 49a O.z. (kedZe za uvedeny
poplatok nie je poskytovana Ziadna sluzba, hoci dobromyselne predpokladal, Ze mu nejaka sluZzba bude
poskytnuta) a napokon dojednanie poplatku za neexistujicu sluzbu povazoval za konanie prieCiace sa
dobrym mravom, a tym neplatné aj podla § 39 v spojenis § 3 O.z..

Sud posudzoval platnost dojednania o spornom poplatku najskér z pohladu namietanych ustanoveni §
37,8 49a, § 39 O.z. a aZ nasledne podfla § 53 ods. 1 O.z., avSak vzhladom na chronolégiu argumentov
Zalobcu a ich vzajomnu prepojenost sud pri odévodiiovani svojich zaverov zachoval ich postupnost.

V prvom rade treba uviest, Ze hoci zmluva o hypotekarnom uvere &. X zo dia 30.09.2008 spifia znaky
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 O.z., dojednanie o poplatku za spravu Uveru povazoval sud za
sucast dojednania o celkovej cene Uveru, ktoré je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 O.z. vylu¢ené
zo sudnej kontroly neprijatelnosti podmienok v spotrebitel'skej zmluve. Sud v zhode s argumentaciou
zalovaného zastava nazor, ze v pripade poplatku za spravu Uveru ide o Cast ceny za uver, ktora nie
je kryta urokovou sadzbou a ktora je vyjadrena pausalnou sumou, ¢o suvisi s ekonomickym ucelom
aplikacie tohto cenového modelu. V tomto pripade ide o Struktirované vyjadrenie ceny, kedy je celkova



cena Specificky roz&lenena na jednotlivé polozky, teda urokovu sadzbu a poplatky, pri¢om takyto model
cenotvorby je bezny aj v inych odvetviach a vztahoch. K charakteru poplatku za spravu Uveru ako sucasti
celkovej ceny uveru, nemoznosti sidneho prieskumu dojednania o tomto poplatku v spotrebitelskych
zmluvach, ako aj k jeho celkovej urditosti a zrozumitelnosti sa pritom vyjadril aj Ustavny std CR v naleze
sp. zn. lIl. US 3725/13 zo dfia 10.04.2014, ako aj Najvy$si sud CR v stanovisku sp. zn. Cpjn 203/2013
zo dha 23.04.2014, s ktorych zavermi sa sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne
odkazuije. Ide predovsetkym o nasledovné zavery Najvyssieho stidu CR (a obdobne aj Ustavného sudu
CR): "Ujednani o poplatku za spravu Gvéru ve smlouvé o Gvéru neni neurdité jen proto, Ze neobsahuje
uplny vycet &innosti, za néz je poplatek sjednan. Skute€nost, zda a jaké plnéni uvérovy véfitel poskytl
uvérovému dluzniku v ramci spravy uveéru, je pro posouzeni urcitosti ujiednani o poplatku za spravu avéru
nerozhodna. Spravu Uvéru Ize vyloZit jako €innost uvérového véfitele, ktera neni kryta jinymi sjednanymi
platbami (Urokem jako cenou poskytnutého kapitalu a ostatnimi poplatky za konkrétni sluzby), a kterou
uvérovy vefitel na podkladé smlouvy o Uvéru zajistuje sluzby (typicky poradenstvi a klientsky servis,
informace o Uvérovém vztahu, zmény smlouvy, vydavani riznych potvrzeni) ivérovému dluzniku po
dobu trvani avérového vztahu (shodné F., B., F., K. P. k poplatklim za vedeni Gvérového uétu. Soudce
2013, €. 7-8, s. 32 an.). VylozZitelnost vyrazu sprava uvéru a pausalni charakter poplatku za spravu uveéru
nevyzaduji pro naplnéni pozadavku urcitosti pravniho ukonu taxativni vy€et ¢innosti (Ukonu, sluzeb,
protiplnéni), za néz je poplatek sjednan (shodné L., M. a kol. Sporné poplatky za vedeni a spravu Uveéru k
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5, in www.epravo.cz , dale F., A. Soudni ochrana prav a bankovni
poplatky. Soudce 2013, €. 7-8, s. 29 an.).

Na ujednani o poplatku za spravu uvéru ve smlouvé o uvéru se nevztahuje zakaz téch ujednani ve
spotfebitelskych smlouvach, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k Ujmé spotfebitele
znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

Smyslu a ucelu uvéru odpovida pojeti tohoto bankovniho produktu jako komplexu (bali¢ku) pinéni,
jehoz soucasti je fada vzajemné souvisejicich bankovnich sluzeb a jemuz odpovida cena rozlozena do
jednotlivych sjednanych uhrad. Bankovni poplatky (v€etné poplatku za spravu uvéru) tak predstavuji
(vedle droku a dalSich odmén) Cast viceslozkové ceny celého komplexu plnéni (shodné G., R., V.,
P., X. P. Pfipustnost poplatk(i za spravu a vedeni uvérovych UCtl vedenych pro spotfebitele. Pravni
rozhledy 2013, &. 15-16, s. 515 an., dale B., J. Ochrana spotfebitele, nebo i pokrytecky zastfena
ochrana vérolomnosti? Soudce 2013, €. 9, s. 16 an.). Z tohoto pohledu je pro posouzeni poplatku za
spravu uvéru jako Casti ceny plnéni nerozhodné, zda pfedmétny poplatek kryje téz naklady na vnitini
¢innost Uvérového véfitele, zda Uveérovy véfitel poskytl Gvérovému dluzniku konkrétni protiplnéni, nebo
zda spravu Uvéru vykonava prevazné ve svém zajmu. Z ekonomického hlediska kazda cena odrazi
naklady prodejce a jeho marzi, a proto neni neobvyklé ani nelegitimni, aby naklady uvérového véfitele
na spravu Uveéru kryl pfislusny poplatek jako soucéast ceny pInéni (srov. L., M. a kol. Sporné poplatky
za vedeni a spravu uvéru k rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5, in www.epravo.cz). Argument
o vlastnim zajmu Gvérového véfitele spravovat uvér (srov. X., D. Poplatky za vedenie uverového uctu.
Soudce 2013, €. 1, s. 7 an.) je zavadéjici, nebot jako kazdy dobrovolné uzavieny obchod je i poskytnuti
(Cerpani) avéru, véetné plnéni dalSich povinnosti sjednanych ve smlouvé o Uvéru, zajmem obou stran
(shodné P., M. Bankovni poplatky. Soudce 2013, &. 6, s. 16 an.). Poplatek za spravovani uvéru je
cenou plnéni ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 2 ob¢. zak., proto se na ujednani o ném nevztahuje
pozadavek pfiméfenosti uvedeny v ustanoveni § 56 odst. 1 ob€. zak. (shodné napf. G., R., V., P, N,,
P. PFipustnost poplatkli za spravu a vedeni Uvérovych Gctll vedenych pro spotfebitele. Pravni rozhledy
2013, €. 15-16, s. 515 an.).". Hoci uvedené zavery davaju v znaénej miere odpoved na vacésinu zo
zalobcom namietanych skutoénosti a argumentov prezentovanych v tomto konani, sud povazuje za
potrebné (a zaroven korektné) vysporiadat sa s nimi aj osobitne, a to s ohfadom na konkrétne okolnosti
posudzovanej veci.

Pokial Zalobca argumentoval neur&itostou a nezrozumitelnostou dojednania o predmetnom poplatku s
odbvodnenim, Ze nie je zrejmé, €o je obsahom spravovania Uveru a za ¢€o je poplatok uhradzany, sud
je toho nazoru, Ze dojednanie o poplatku za spravu uveru tak, ako bol dohodnuty v bode 5.1. a 7.2.5.
zmluvy o hypotekarnom Gvere &. XXXXXXXXXX zo dia 30.09.2008, spifia véetky naleZitosti pravneho
Ukonu v zmysle § 37 ods. 1 O.z.. Poplatok bol dohodnuty dostatoCne jasne, urlito a zrozumitelne,
v zmluve je jednoznaéne uvedena jeho vyska, spOsob platenia ako aj doba jeho splatnosti. Poplatok
bol teda odkomunikovany zo strany Zzalovaného transparentnym spésobom a Zalobca si musel byt pri
uzatvarani uverovej zmluvy plne vedomy dojednavaného poplatku. Z toho potom vyplyva, Zze Zalobca



mohol pri uzatvarani Uverovej zmluvy tento poplatok zapocitat do celkovych nakladov spojenych s
poskytnutim uveru (do celkovej ceny uveru), a mohol tak plne posudit ekonomicku vyhodnost alebo
nevyhodnost’ takejto cenovej ponuky Zalovaného, ako aj jej hospodarsky dopad na Zalobcu. V tejto
suvislosti mozno tieZ poukazat na to, Ze zalobca predmetny poplatok platil od zagiatku zmluvného vztahu
(od 30.09.2008) az doposial bez toho, aby spochybrioval uréitost, resp. zrozumitelnost dojednania
o tomto poplatku. Sud preto hodnoti tento jeho argument predneseny po piatich rokoch platenia
predmetného poplatku za ucelovy. Poplatky spojené so spravou a vedenim Uveru boli navySe (az do
u€innosti novely zdkona o bankéch - zakon €. 132/2013 Z.z. ucinny od 10.06.2013) celkom beZnou
suc¢astou bankovych (Uverovych) produktov a beZnou praxou v bankovom sektore, pocitalo sa s nimi pri
porovnavani cien uverovych produktov na trhu (v podobe RPMN) a predpokladal ich dokonca aj samotny
zakon o spotrebitelskych Gveroch (§ 9 ods. 2 pism. n/ zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do
09.06.2013), pricom existuje mnozstvo rozhodnuti, v ktorych sudy povazovali dojednanie o predmetnom
poplatku za platnu su€ast' Uverovej zmluvy. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit ani ta skutonost, Ze
uvedeny poplatok bol vyjadreny pausalnou sumou a nebolo pri fiom presne vymedzené, aké konkrétne
sluzby su spojené s jeho uhradou. Ako uz sud uviedol vySSie v pripade tohto poplatku ide o ast ceny
za uver, ktora nie je kryta urokovou sadzbou, priCom zahffia administrativne naklady banky suvisiace
s poskytnutym uverom svojmu klientovi. Tieto naklady je banka nepochybne opravnena preniest na
klienta ako cenu za poskytnutie finanénych prostriedkov. Nemozno totiz zabudat, Ze poskytnutie averu
klientovi je (aj) v jeho zaujme, a tym je sprostredkovane (aj) v jeho zdujme vykonavanie s tym suvisiacich
administrativnych ukonov, ktoré pre banku predstavuju naklady (na administrativu, informacné systémy
a pod.), a ktoré tak banka prostrednictvom poplatkov prenasa na klienta ako su&ast ceny komplexného
balika sluzieb spojenych s uverom. Ak by totiz banka Uver neposkytla, nepochybne by nemusela
vykonavat ani s tym suvisiace ukony, a nevznikali by jej ani s tym spojené naklady. Mozno teda
uzavriet, Ze Cinnosti, ktoré banka pri poskytovani a sprave uveru zabezpecuje, vstupuje ako ekonomicka
kategdria do nakladov, ktoré sa premietnu do ceny za poskytovany produkt, a teda do ceny uveru.
Preto sa sud nestotoznil s argumentom Zalobcu o nedostatku skutoéného plnenia. V tejto suvislosti
sud tieZ poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 23Co/121/2013 zo dfia 18.12.2013
(verejne dostupné na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky www.justice.gov.sk), v
ktorom krajsky sud ako odvolaci sud pri posudzovani rovnakého poplatku bankovej institucie dospel
k zaveru, Ze "dohodnuty poplatok za spravu Uveru medzi u€astnikmi vo vysSke 1,66 eura mesacne v
danom pripade neodporuje ustanoveniam zakona o spotrebitefskych uveroch a ani hore uvedenému
rozhodnutiu (Vrchného Krajinského sudu v Karlsruhe z 3. maja 2011 /17U 192/10/ - pozn. sudu).
Uvedeny poplatok nemozno chapat len ako poplatok stanoveny v zaujme Zalobcu, ale aj Zalovaného,
kedZe Zalobca poskytuje Zalovanému sluzbu pozostavajucu v evidencii doSlych platieb, zostatkov
poskytnutého Gveru a v pripade, ak Zzalovany prestane splacat’ uver, aj evidenciu diznych sum a pod.
Z hore uvedenych dévodov bolo potom mozné povazovat za riadne dohodnuty a spravne uplatneny
poplatok za vedenie Uctu vo vySke 1,66 eura.". Vzhladom na vy$8ie uvedené zavery potom nemozno
povazovat za dévodnu ani namietku Zalobcu o jeho omyle podla § 49a O.z. s poukazom na to, Ze mu
za uvedeny poplatok nebola poskytovana Ziadna sluzba a ani jeho namietku ohlfadne rozporu s dobrymi
mravmi podla § 39 v spojeni s § 3 O.z. s poukazom na dohodnutie poplatku za neexistujucu sluzbu. Za
nedévodné povazoval sud tiez poukazovanie Zalobcu na novelu zakona o bankach (zakon &. 132/2013
Z.z.), ktora vyberanie tohto poplatku zakazala, a to prave s poukazom na datum uc&innosti uvedenej
novely (10.06.2013). Jej aplikovanie na posudzovany pripad by tak bolo v rozpore s principom zakazu
retroaktivneho posobenia pravnych predpisov (ako aj retroaktivneho vykladu pravnych predpisov), ktory
je mimochodom reSpektovany aj v prechodnych ustanoveniach samotnej novely (§ 122s - "Z&kaz podla
ustanovenia § 37 ods. 21 sa prvykrat uplatni na ihradu poplatkov, ndhradu nakladov alebo inu odplatu
za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo uétu alebo zruSenie uc¢tu, na ktorom je vedeny lver a
ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu, splatnu po 9. jani 2013").

Co sa tyka poukazovania Zalobcu na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/141/2011 zo
dna 11.09.2012 a sp. zn. 18C0/109/2011 zo dfia 21.11.2012, ako aj na rozhodovaciu liniu nemeckych
sudov, sud poukazuje na to, Ze predmetom posudzovania Krajského sudu v PreSove boli v obidvoch
pripadoch odliSné poplatky (v prvom pripade poplatok za upomienku a za ,,vstup pohladavky do
vymahania" a v druhom pripade poplatok za "spracovanie", resp. za uzavretie Uverovej zmluvy)
uplatiované subjektmi s odliSnym charakterom (nebankovymi spolo€nostami), priom svoj zaver o
neprijatelnosti predmetnych poplatkov zaloZil krajsky sud poukazanim na rozhodovaciu liniu nemeckych
sudov, v ktorych sa tieto (nemecké) sudy rovnako zaoberali odliSnymi poplatkami. Bez ohladu na
to v8ak sud povaZuje za potrebné uviest, Ze rozhodovaciu liniu nemeckych sudov nie je mozné



automaticky (a bez nevyhnutnosti podrobnej komparacie pravnej upravy) prenasSat do prostredia
slovenskej aplikacnej praxe. V tejto suvislosti sud len v struénosti poukazuje na to, Ze nemecka
rozhodovacia prax vychadza z odliSnych vychodisk vyplyvajacich z odliSnej pravnej upravy zalozene;j
na historickom rozliSovani cenového dojednania na hlavné a vedlajSie (resp. na rozliSovani ceny
hlavného a vedlajSieho plnenia). VedlajSie cenové dojednanie pritom (na rozdiel od hlavného) podla
nemeckej pravnej Upravy podlieha sudnej kontrole prijatelnosti podmienok v spotrebitelskych zmluvach.
Slovenska pravna uUprava (rovnako ako smernica 93/13/EHS zo dna 05. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach) naproti tomu uvedené delenie nepozna a je zaloZena
na vylu€eni sudnej kontroly neprijatelnosti podmienok tykajucich sa ceny plnenia ako takého. Tiez
mozno poukazat na rozsudok britského NajvySSieho sudu (Supreme court) vo veci The Office of
Fair Trading v Abbey National plc and Others z 25.11.2009, v ktorom najvy3$si sud rieSil obdobnu
problematiku bankovych poplatkov, pri¢om na zaklade vykladu smernice 93/13/EHS zo dria 05. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach dospel k inému zaveru ako nemecké
sudy (vratane Zalobcom oznaceného rozsudku Spolkového sudneho dvora sp. zn. XI ZR 388/10). Z
uvedeného teda vyplyva, Ze nemozno hovorit o nejakom jednotnom, resp. prevladajucom pristupe
sudov k rieSeniu danej problematiky, a to ani v ramci jednotlivych &lenskych Statov Eurdpskej unie (k
tomu, ako aj k problematickosti nasledovania nemeckej rozhodovacej linie blizSie - G., R. Pfipustnost
poplatkd za spravu a vedeni uvérovych U¢tu vedenych pro spotfebitele - reakce na ¢lanek P.. L. X,, in
www.epravo.cz, tiez C., K. Komparativny hoax v prave alebo zaru€ena sprava o bankovych poplatkoch,
in www.lexforum.cz).

Napokon pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany sa v suvislosti s predmetnym poplatkom dopustil nekalej
obchodnej praktiky v zmysle 7 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, lebo ho
nikde dopredu neuvadza, sud tato jeho namietku nepovazoval za dévodnu, kedze (ako uz sud uviedol
vysSie) poplatok za spravu Uveru bol uvedeny (jasne, urcito a zrozumitelne) v zmluve o hypotekarnom
uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 30.09.2008, v zmluve bola jednoznaéne uvedena jeho vyska, spbsob
platenia ako aj doba jeho splatnosti. Za nedévodnu povaZoval sud tieZ namietku Zalobcu ohladne
porusenia zakazu viazania produktov v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela tym, Ze uzavretie zmluvy o beZnom ucte bolo podla vyhlasenia Zalovaného podmienkou,
aby ziskal aver, nakolko Zalobca tuto skuto€nost ni¢im nepreukazal, a tdto skutoénost nevyplyva ani zo
zmluvy o hypotekdrnom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 30.09.2008.

Vzhfadom na vSetky uvedené argumenty sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, a preto
ju v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, ze zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko si
nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy uCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



