Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 11P/76/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2722201126

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jaroslav lvan

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2023:2722201126.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. Q.,
.. XX XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Senici, dieta rodicov - matka: G. Q.A., .. XX XX.XXXX, G. Z. M. XX, M., otec: V. Q., I.. XX.XX.XXXX, G. Z.
L. XXX, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Skalica, o zmene zverenia maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Malolety F. Q., [.. XX XX.XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti otca, pricom kazdy z rodicov
je opravneny zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého F. vyzivnym vo vySke 65,- eur mesacne, a
to vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca.

lll. Matka je opravnena sty kat sas maloletym F. kazdy parny tyzden v roku v sobotu od 10.00
hod do 18.00 hod, v nedelu od 10.00 hod do 18.00 hod, pricom otec je povinny maloletého F. na styk
pripravit a odovzdat ho matke v mieste bydliska maloletého a matka je povinna maloletého F. otcovi
riadne a v€as vratit v mieste bydliska dietata.

IV. Tymto sam e ni rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 7P/18/2020 - 87 zo dfa 12.05.2020 o uprave
vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti a vyzive vo vztahu k maloletému F..

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého F. sa navrhom domahal zmeny zverenia maloletého F., ktorého Ziadal zverit do jeho
osobne;j starostlivosti a matke urcit’ vyzivné vo vyske 65,-eur mesaéne. Navrh odévodnil tym, Ze mal. F.
bol rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/18/2020 zo dha 12.05.2020 zvereny matke, ktora sa
v3ak o maloletého riadne nestarala, 12.6.2022 nastupila uz druhy krat do vykonu trestu, a teda nie je
dobrym prikladom pre maloleté dieta. Mal. F. so zmenou zverenia suhlasi.

2. Knavrhu sa pisomne vyjadrila matka, ktora so zverenim mal. F. do osobnej starostlivosti otca suhlasila,
nesuhlasila s tym, Ze by nie je dobrym prikladom pre dieta. Su¢asne uviedla, Ze Ziada Upravu styku
kazdy neparny tyzderi od piatka do nedele a kazdy parny tyzdefi v nedelu od 9 h. do 20 h., mesiac cez
letné Skolské prazdniny, cez vianoce 25. a 26.12. ako i cez velkono&né sviatky.

3. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré sa dostavil otec a kolizny opatrovnik.
Sud prihliadol aj na nazor maloletého F. zistovany koliznym opatrovnikom.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, listinami: odpisom z registra trestov, rozsudok OS
Skalica sp. zn. 7P/18/2020, mesacnymi vydavkami otca, trestnym rozkazom OS Skalica sp. zn.
8T/2/2019, spravou kolizneho opatrovnika, rodnym listom, spravami socialnej poistovne a UPSVaR,
potvrdeniami o prijme, z ktorych zistil tento skuto€ny stav veci:

5. Z rodného listu mal. F. Q., .. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze jeho otcom je: V. Q., .. XX.X.XXXX a matkou:
G. Q. .. X X XXXX.

6. Z rozsudku Okresného sudu Skalica €.k. 7P/18/2020-87 zo dfia 12.05.2020, pravoplatného dna
20.05.2020 vyplava, Ze sud manzelstvo rodi€ov rozviedol a su€asne schvalil rodicovsku dohodu, na
zaklade ktorej boli upravené rodiCovské prava a povinnosti k maloletym detom tak, Ze mal. I. Q., I..
XXXXXX F.W.. M. Q., I.. XX.X.XXXX boli na ¢as po rozvode zverené otcovi do osobnej starostlivosti,
mal. F. bol zvereny matke do osobnej starostlivosti, otcovi bolo uréené vyZivné v sume 65,-€ mesacne
na mal. F., matke v sume 65,-€ mesacne na mal. |. a v sume 50,-€ mesacne na mal. M.. Su€asne bol
upraveny styk matky s W.. I. F. W.. M. tak, Ze matka je opravnena sa s nimi stykat kazdy parny tyzder v
roku v sobotu od 10.00 hod do 18.00 hod a v nedelu od 10.00 hod do 18.00 hod. Ako vyplyva zo spravy
kolizneho opatrovnika zo dna 1.4.2020 v danej veci, otdzka zverenia mal. deti bola v sulade s ndzorom
mal. deti, ked mal. F. chcel byt zvereny matke a mal. |. otcovi. Otec mal v danom &ase €istym mesacny
prijem cca. 700,-€, od 8.10.2019 poberal podporu v nezamestnanosti cca. 460,-€ mesacéne.

7. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7P/18/2020 sud z odpisu registra trestov na matku zistil, Ze tato mala
ku driu 7.4.2020 3 zaznamy - odsudenia , a to zo dfa 9.5.2018 (OS Senica sp. zn. 2T/13/2018), 5.2.2019
(OS Skalica sp. zn. 8T/2/2019) a zo dha 13.1.2020 (OS Senica sp. zn. 1T/40/2019 - nepodmienedny
trest odnatia slobody).

8. Z lustracie v ZVJS sud zistil, Ze matka bola od 12.06.2022 vo vykone trestu (OS Skalica sp. zn.
8T/2/2019), koniec trestu bol do 12.6.2023. Matka bola vo vykone trestu pracovne zaradend, za mesiac
09/2022 mala ¢istu mzdu 146,96 € (C.I. 37). Matka bolo poberatefkou pridavku na dieta (na mal. F.)
naposledy v sume 30,-€ mesaéne, o vyplyva zo spravy UPSVaR Pezinok zo diia 24.10.2022 (&.1.34).
Z potvrdenia o prijme matky zo spolo¢nosti ManpowerGroup Slovensko za obdobie 12/2021 az 04/2022
vyplyva, Ze jej priemerny mesacny prijem za uvedené obdobie bol vo vySke 776,15 eura (Cl. 46). Z
lustracie v ZVJS zo dia 8.3.2023 vyplyva, Ze matka uz nie je evidovana v tejto evidencii.

9. Mesaéné néklady otec vygislil (¢.I. 43) v sume 100,-€ najom, 135,-€ hypotéka, 65,-€ uver na dom, 70,-
€ obedy deti v Skole, 20,-€ deti druzina v Skole, 150,-€ splatka zubného mostika, ostatné vydavky su
bezZné za stravu, drogériu. Z potvrdenia o prijme otca zo spolo€nosti Eissmann za obdobie 10/2021 az
9/2022 vyplyva, Ze jeho priemerny mesacny prijem za uvedené obdobie bol vo vySke 981,55 eura (&l.
44), za obdobie 11/2021 az 10/2022 to bolo v sume 991,21 € mesacéne (.| .47). Otec je poberatelom
pridavkov na 2 deti (M. F. I.) v sume 60,-€ mesacne (&.I. 48).

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dia 6.12.2022 (&l. 49) vyplyva, otec Zije
Vv 2-izbovom rodinnom dome spolu s jeho priatefkou a maloletymi detmi (M., I. F. F.), maloleté deti maju
spolo¢nu izbu. Deti vedia o tom, Ze matka je vo vykone trestu, nejako sa k tomu nevyjadrovali. V3etky
mal. deti chodia zo ZS v U., mal. F. do 4. roénika. Bol vykonany pohovor s mal. F., ktory sa vyjadril, Ze
vie preco je u otca, lebo tam chcel ist. Vyjadril sa, Ze by nechcel ist k matke, nakolko mu u matky nebolo
dobre, stale tam boli hadky medzi fiou a jej sestrou, ktoré u otca (hadky) uz nie su. S priatelkou otca
si dobre vychadzaju, u otca je mu dobre. Kolizny opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti
otca o maloletého, navrhol mal. F. zverit otcovi a matke urCit vyzivné primerane potrebam maloletého
ako i mozZnostiam a schopnostiam matky.

11. Z vysluchu otca vyplyva, Ze pri oddévodriovani navrhu vychadzal z toho, €0 mu uviedol mal. F,, t,j.
Ze sa o0 neho matka riadne nestarala, o mal. F. sa stara od 06/2022, kedy matka nastupila do vykonu
trestu. Matka mal. deti z vykonu trestu nekontaktovala, len raz v 09/2022 pisala list. Stretavania matky
s mal. F. navrhol v rovhakom rozsahu ako je to u mal. I. F. W.. M., teda aby k matke chodili spolu. Mal.
F. je zdravym dietatom, nenav&tevuje Ziadne zaujmoveé kruazky.

12. Z vysluchu matky vyplyva, Ze suhlasila s platenim vyZivného na mal. F. v sume 65,-€ mesacne, toto je
schopna platit, suhlasila aj s upravou styku s mal. F. rovnako ako je to u mal. M. F. I. tak ako to navrhoval



otec. Pred nastupom do vykonu trestu Zila v spolo¢nej domacnosti s jej sestrou, jej prijem bol 900,-€,
matka uviedla, Ze ma celkovo 3 vyZivovacie povinnosti, pred nastupom do vykonu trestu pracovala v
spolo&nosti Amazon Sered' s prijmom 700-800,-€ netto. Ma hypotéku na dom, platia 230,-€ spolo€ne s
exmanzelom. Vydavky na domacnost matka uviedla v sume 600,-€. Zdravotny stav ma dobry. Suhlasila
s pojednavanim v jej nepritomnosti, uviedla, Ze poziadala o podmienecné prepustenie z vykonu trestu.

13. Kolizny opatrovnik ako i prokurator v zaverecnej reci zhodne navrhli zverit mal. F. otcovi a matke
urcit vyZivné primerane potrebam maloletého ako i moznostiam a schopnostiam matky, s prihliadnutim,
Ze matka bola prepustena z vykonu trestu, styk navrhli upravit' kazdy druhy vikend bez prespania.

14. Podfa § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ako ,zakon o rodine® alebo ,ZR*), rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

15. Podla § 24 ods. 1 zékona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

16. Podla § 62 ods. | zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 65 ods. | zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyZivného.

21. Podla § 75 ods. | zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. | zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Podla § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o



pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Z vysledkov vykonaného dokazovania a takto zisteného skutoéného stavu veci vyplyva, Ze navrhu
otca na zmenu zverenia mal. F. je mozné vyhoviet, s €im vyjadrili suhlas obaja rodi€ia. Sud zohladnil
pritom aj nazor mal. F., ktory so zverenim otcovi, t.j. so zmenou zverenia od matky k otcovi suhlasil, u
otca sa nachadza od 06/2022 (kedy matka nastupila do vykonu trestu), Setrenim kolizneho opatrovnika
nebolo zistené Ziadne nedostatky ohladom starostlivosti otca o mal. F., resp. aj o mal. I. F. M.. Zmena
zverenia mal. F. predstavuje takd zmenu, Ze mal. F. bude uz spolo¢ne so svojimi sestrami (I. F. M.), ktoré
boli rozsudkom Okresného sudu Skalica &.k. 7P/18/2020-87 zo dfia 12.05.2020 zverené otcovi, €o posilni
ich surodenecké vazby (v zaujem mal. dietata). Pri zvereni mal. F. otcovi budu aj nadalej obaja rodicia
opravneni ho v beznych veciach zastupovat a spravovat jeho majetok, nakolko rodi€ovské prava maju
obaja rodicia. Sud taktieZ ur€il vyZivné matke na mal. F., poZadované otcom v sume 65,-€ mesacne, v
tomto smere s tym obaja rodicia suhlasili, takto uréené vyzivné su¢asne zodpoveda potrebam maloletého
(navstevuje 4. ro€nik zakladnej Skoly, je zdravym dietatom) ako i moznostiam a schopnostiam matky, u
ktorej sud vychadzal z toho, Ze sa toho ¢asu uz nenachadza vo vykone trestu, pricom pred nastupom
do vykonu trestu mala prijem cca. 700-800,-€, a pri pocte vyZivovacich povinnosti na 3 maloleté deti
tak potom vyzivné v sume 65,-€ je aj v sulade so sudnou praxou (v rozsahu 20-30 % prijmu povinnej
osoby), ked vyZivné na mal. I. ma matka uréené v sume 65,-€ mesacne, na mal. M. 50,-€ mesacne, t..
spolu 180 € mesacne, ¢o predstavuje 22 % zo sumy 800,-€ (prijem matky pred nastupom do vykonu
trestu). Co sa tyka rozsahu stretavania matky s mal. F., v tomto sa taktiez rodi¢ia zhodli, a preto sud
urCil rozsah tohto stretdvania matky rovnako ako je to pri mal. I. F. W.. M. v zmysle rozsudku Okresného
sudu Skalica €.k. 7P/18/2020-87 zo dfia 12.05.2020, ¢im bude zabezpeéeny rovnaky rezim pre vSetky
3 deti. Sud preto rozhodol o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. F. tak ako je to
uvedené vo vyrokoch |. az lll. tohto rozsudku, na ¢om bola medzi rodi€mi zhoda a su¢asne podla sudu
takato zmena je aj v zaujem mal. F..

26. Vzhladom k zmene upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. F. sud potom v zmysle §
121 CMP rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Skalica &.k. 7P/18/2020 - 87 zo dfia 12.05.2020
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prava a povinnosti a vyZive vo vztahu k maloletému F. (vyrok IV.).

27. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28. KedZe v konani - starostlivosti sudu o maloleté deti zakon neustanovuje inak, sud o nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP
(vyrok V.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné zo strany otca, kolizneho opatrovnika ani prokuratora,
nakolko ako osoby opravnené podat odvolanie sa vzdali odvolania (§ 368 CSP).

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie matka, a to v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Skalica, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v platnom zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podla Stvrtej &asti Civilného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



