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Okresny sud Trencin sudkyrou JUDr. Marcelou Ostrihofiovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny: SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému: J. R. - J., s miestom podnikania Q.-O. XX, XXX XX Q.-O., S.: XX XXX XXX, o zaplatenie
1.366,41 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 199,64 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,50 %
ro¢ne zo sumy 31,77 eur od 12.03.2009 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % rocne zo
sumy 87,71 eur od 12.04.2009 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
80,16 eur od 12.05.2009 do zaplatenia.

[I. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.
[1l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresnému sudu Trencin bola dna 07.11.2012 doruéena zaloba Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.366,41 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 31,77 eur od 12.03.2009 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % roc¢ne zo sumy 89,37 eur od 12.04.2009 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 81,82 eur od 12.04.2009 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy vo vySke 1,66 eur od 12.06.2009 do zaplatenia a s
urokom z omeSkania vo vy8ke 1.161,79 eur od 12.04.2010 do zaplatenia. Zaroveh si uplatnil pravo
na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost Slovak Telekom, a. s. ako postupca
(dalej len ,pravny predchodca®) a zalobca ako postupnik uzavreli dha 06.12.2011 zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol aj odplatny prevod pohladavky voéi Zalovanému. Zalovany ako
zaujemca uzavrel s pravnych predchodcom zalobcu ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona C.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni. Na
zaklade zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit’ za fu riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom Cenniku. Zalobca vystavil Zalovaného faktury: &. 7901601268 vo vyske 31,77
eur s datumom splatnosti dia 11.03.2009, €. 7902607215 vo vySke 89,37 eur s datumom splatnosti dra
11.04.20009, ¢. 7903616803 vo vyske 81,82 eur s datumom splatnosti dfia 11.05.2009, €. 7904644917
vo vyske 1,66 eur s datumom splatnosti dfia 11.06.2009 a &. 7002741440 vo vySke 1.161,79 eur s
datumom splatnosti 11.04.2010. Neuhradenim faktur v Iehote splatnosti riadne a v€as sa zalovany dostal
do omeskania, preto je povinny uhradit’ urok z omeSkania v zakonnej vySke a to od lehoty splatnosti
jednotlivych faktur.



V priebehu konania Zalobca podanim zo dia 23.12.2013 odévodnil uplatnenie zmluvnej pokuty. V tomto
oddévodneni poukazal na rozsudok Krajského studu v Pre$ove &. k. 9C0/31/2012-157. Dalej uviedol,
Zze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh zalovaného, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému. V uvedenom pripade Zalovany nebol sankcionovany len za to, Ze
nezaplatil splatné faktury, ale predovsetkym aj za to, ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im zalovany porusil jeho
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti keby by prostrednictvom platieb za
poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu Zalobcu zabezpecit Zalovanému mobilny teleféon za zfavnenu cenu. Poukazal
na to, Zze zmluvna pokuta v uvedenom pripade plnila funkciu satisfakénu, preventivnu, na primeranost
zmluvnej pokuty, moZnost Zalovaného ovplyvnit jej vySku, na narok Zalobcu na zmluvnu pokutu do vysky
spbsobenej skutocnej Skody.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal po splneni zakonnych podmienok v
nepritomnosti U€astnikov konania a to aplikaciou § 101 ods. 2 O.s.p., pricom u&astnikom konania
bol termin pojednavania riadne oznameny. Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani
podanim zo dha 01.04.2014, v ktorom uviedol, Ze svoj narok dostato€ne preukazal predloZzenymi
dbkazmi a jeho osobnou u&astou by sa v rozpore s principom hospodarnosti zvysili trovy konania.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, ani nepoziadal o odro&enie pojednavania z délezitych dévodov.

Sud sa na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom do spisu predlozenych
listinnych dékazov a to: faktura €. 7002741440 spolu s prehladom poplatkov a prevadzky pre telefénne
Cislo 0911265059 spolu s prehladom poplatkov a prevadzky pre zariadenie 000735ffffb2b105 a
prehladom poplatkov a prevadzky pre telefénne Cislo 0911623631, faktira €. 7901601268 spolu s
prehladom poplatkov a prevadzky spolu s prehfadom poplatkov a prevadzky pre telefénne Cislo
0911265059 spolu s podrobnym mesacénym vypisom pre telefénne €islo 911265059 spolu s prehladom
poplatkov a prevadzky pre zariadenie 000735ffffo2b10 spolu s podrobnym mesacnym vypisom pre
zariadenie 000735ffffb2b105 a s prehladom poplatkov a prevadzky pre telefénne &islo 0911623631,
faktira €. 7902607215 spolu s prehladom poplatkov a prevadzky spolu s prehfadom poplatkov a
prevadzky pre telefonne Cislo 0911265059 spolu s podrobnym mesacnym vypisom pre telefénne
Cislo 911265059 spolu s prehlfadom poplatkov a prevadzky pre zariadenie 000735ffffb2b105 spolu
s podrobnym mesacnym vypisom pre zariadenie 000735ffffo2b105 spolu s prehladom poplatkov a
prevadzky pre telefonne Cislo 09116236 31 spolu s podrobnym mesacénym vypisom pre telefénne
Cislo 911623631, faktura €. 7903616803 spolu s prehladom poplatkov a prevadzky spolu s prehfadom
poplatkov a prevadzky pre telefonne €islo 0911265059 spolu s podrobnym mesacnym vypisom pre
telefonne Cislo 911265059 spolu s prehfadom poplatkov a prevadzky pre zariadenie 0007 35ffffb2b105
spolu s podrobnym mesacnym vypisom pre zariadenie 0007 35ffffb2b105 spolu s prehfadom poplatkov
a prevadzky pre telefénne Cislo 0911623631 spolu s podrobnym mesacnym vypisom pre telefénne
Cislo 911623631, faktira €. 7904644917 spolu s prehladom poplatkov a prevadzky pre telefénne
Cislo 0911265059 spolu s prehladom poplatkov a prevadzky pre zariadenie 000735ffffo2b10 spolu s
prehladom poplatkov a prevadzky pre telefénne Cislo 0911623631, vSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti
T-Mobile Slovensko a.s., zmluva o pripojeni - sluzba rychly internet €. 1197979, dodatok k zmluve o
pripojeni €. 1565611, zmluva o pripojeni €. 125436, dodatok k zmluve o pripojeni z 21.12.2005, vypis
zo Zivnostenského registra na zalovaného z 23.09.2013, zmluva o pripojeni z 07.06.2008, dodatok k
zmluve o pripojeni z 07.06.2008, dodatok k zmluve o pripojeni €. 2470831, cennik mobilnych telefénov od
02.06.2008 do 30.06.2008, cennik mobilnych telefénov od 03.11.2008 do 30.11.2008, cennik mobilnych
telefonov od 01.06.2007 do 01.07.2007, vypis z Obchodného registra na zalobcu z 27.03.2014 a vypis
zo Zivnostenského registra na Zalovaného z 10.04.2014.

Po tomto vykonani dokazovania listinnymi dékazmi sud zistil tento pre rozhodnutie o Zalobe podstatny
skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu a zalovany uzatvorili dfia 21.12.2005 zmluvu o pripojeni €. 125436 podla
§ 43 a nasl. zakona €. 640/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,



ku ktorej bol v ten isty def uzatvoreny dodatok, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
umoznit Zalovanému pristup do verejnej komunikaénej siete prevadzkovanej Zalobcom a Zalovany
sa zaviazal uhradzat za poskytované sluzby cenu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal
uvedenou zmluvou umoznit Zalovanému pristup do nim prevadzkovanej verejnej komunikaénej siete
prevadzkovanej v ramci programu ,55Viac* a , Ty a ja“ na telefénne &islo 911623631. Zaroveri uvedenou
zmluvou bola dohodnuta medzi u€astnikmi doba viazanosti 24 mesiacov a zmluvna pokuta v zneni
.V pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej
v bode 1 pism. ¢/, v bode 2 tohto Dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v
¢l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
Podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu v sume 500,- Sk“. Pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dfia 26.10.2007 Dodatok k zmluve o pripojeni €. 1565611, ktorym bolo
medzi u€astnikmi dohodnuté vyuzivanie Zalovanym programu 100Viac s dobou viazanosti 27 mesiacov
a ktorym bola dohodnuta zmluvna pokuta v zneni: ,V pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3
tohto Dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/
VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny
uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku. V pripade Ziadosti u¢astnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety
splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku.“ Pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany dria 09.07.2007 uzatvorili Zmluvu o pripojeni - sluzba Rychly internet pod Cislom
1197979, na zaklade ktorej bolo medzi ugastnikmi dohodnuté poskytovanie zo strany Zalobcu sluzby
Rychly internet 2 po dobu viazanosti 24 mesiacov. Rovnakou uvedenou zmluvou medzi u¢astnikmi bola
dohodnuta zmluvna pokuta v zneni ,U&astnik sa zavazuije, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti
zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v tomto pismene alebo v €l. 3 bod 3.4 alebo
3.5 alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ VSeobecnych podmienok RI) a naslednej deaktivacie sluzby je
uéastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vy$ke uvedenej v tabulke &. 1 tejto zmluvy. Zalobca
vystavil Zalovaného faktury: €. 7901601268 vo vy8ke 31,77 eur s datumom splatnosti dfia 11.03.2009, &.
7902607215 vo vySke 89,37 eur s datumom splatnosti dfia 11.04.2009, €. 7903616803 vo vyske 81,82
eur s datumom splatnosti diia 11.05.2009, €. 7904644917 vo vySke 1,66 eur s datumom splatnosti dfia
11.06.2009 a €. 7002741440 vo vySke 1.161,79 eur s ddtumom splatnosti 11.04.2010.

Podla § 261 odsek 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Zze sa tykaju ich
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 269 odsek 2 Obchodného zakonnika Ucastnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u€astnici dostatocne neur€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 42 odsek 1 pismeno a/ zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri
vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 odsek 4 pismeno b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 odsek 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 544 odsek 1 Obclianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545 odsek 1 Obcianskeho zakonnika zmluvnd pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podra ¢lanku 2 pismeno e/ Zmluvy o pripojeni - sluzby rychly internet predposledna veta ucastnik sa
zavazuje, ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany uc¢astnika (najma hociktorej povinnosti
uvedenej v tomto pismene alebo v €l. 3 bod 3.4 alebo 3.5 alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych
podmienok RI) a naslednej deaktivacie sluzby je G€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo
vy8ke uvedenej v tabulke &. 1 tejto zmluvy.

Podla &lanku 3 Dodatku zo dfia 21.12.2005 k zmluve o pripojeni v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/, v bode 2 tohto
Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych
podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu v sume 500,- Sk.

Podla ¢lanku 4 Dodatku zo dna 26.10.2007 k zmluve o pripojeni v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany u€astnika (najmé hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2
alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/
az c/ VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny
uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku. V pripade ziadosti u¢astnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvnu pokuta podla predchadzajucej vety
splatna okamihom dorucenia ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku.

Podla ¢lanku 7.7 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. spolo¢nost
T-Mobile je opravnena pisomne, prostrednictvom SMS sprav, e-mailom alebo prostrednictvom
automatického telefonického volacieho systému, telefonického hovoru alebo hlasovej spravy, upozornit
ucastnika na jeho povinnost zaplatit’ diznu Ciastku v pripade, ak neuhradil cenu sluZieb alebo inych
platieb vyucétovanu fakturou v lehote splatnosti a urcit dodatoénu lehotu na zaplatenie (dalej len
,oneskorena platba®). Poplatok za upomienku oneskorenej platby podla platného Cennika, ako aj vSetky
naklady spojené s mimosudnym, sudnym alebo exekuénym vymahanim pohladavky znasa ucastnik.

Podla § 120 ods.1 O.s.p. u€astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 79 ods.2 O.s.p. navrhovatel je povinny k navrhu pripojit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 37 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznik je spotrebitel, moZzno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vy3ky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.



Podla § 517 odsek 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &l. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu aplikujuc prisludné ustanovenia zakona sud vec pravne posudil
takto:

Sud posudzoval charakter u€astnikov konania, za u¢elom posudenia aplikacie prisluSného pravneho
predpisu t. zn. Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika na uvedeny pravny vztah. Z
udajov uvedenych v zmluve, z ktorej plnenie je predmetom tohto konania vyplyva, ze zmluva bola
uzatvorena zalobcom, pravnickou osobou a zalovanym, fyzickou osobou opravnenou na podnikanie.
Vzhladom k tomu, Ze obaja U€astnici su v zmysle § 2 Obchodného zakonnika podnikatelmi a zavazkovy
vztah, z ktorého plnenie je predmetom tohto konania vznikol pri vykone ich podnikatelskej Cinnosti,
aplikoval sud na predmetnu vec prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika.

V zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika U¢astnici mézu uzatvorit' aj taki zmluvu, ktora nie je ako
zmluvny typ uvedena v Obchodnom zakonniku. Zmluva o pripojeni nepredstavuje v ramci Obchodného
zakonnika osobitny zmluvny typ, preto takdto zmluvu mozno povazovat v zmysle Obchodného
zakonnika za zmluvu nepomenovanu. V ¢ase uzavretia vSak bola upravena v zakone ¢. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, v désledku €oho sud na uvedeny pravny vztah aplikoval i prislusné
ustanovenia zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany platne
uzatvorili dia 21.12.2005 a dna 09.06.2007 zmluvu o pripojeni podfa § 43 a nasl. Zakona ¢&. 640/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, ktora obsahovala dostato¢ne urcito
predmet plnenia, a ktorou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal umoznit Zalovanému pristup do
verejnej komunikacnej siete prevadzkovanej zalobcom a Zalovany sa zaviazal uhradzat za poskytované
sluzby cenu sluzieb. Na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu umoznil Zalovanému
vyuzivat hlasové telekomunikaéné sluzby v ramci programu ,GSM* ,Ty a ja“, ako aj na zaklade
uzatvoreného dodatku zo dfia 21.12.2005 k zmluve v ramci programu ,55Viac” a na zaklade dodatku zo
dna 26.10.2007 v ramci programu GSM Podnikatel 130 (300) a datoveé sluzby v ramci programu Rychly
internet 2. Ugastnici si vzajomné prava a povinnosti dohodli v uzatvorenej zmluve, ktorej sugastou boli
aj VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu a Cennik sluzieb.

Uzatvorenim zmluvy o pripojeni sa pravny predchodca zalobcu zaviazal Zalovanému zabezpecit' sluzby
uréené v zmluve a zalovany sa zaviazal zaplatit za tieto sluzby cenu vyuétovanu za prislusné obdobia
faktarami. Faktura €. 7901601268 (C. I. 7), ktoru pravny predchodca zalobcu zalovanému vystavil dia
22.02.2009, faktura €. 7902607215 ( €. I. 17) vystavena dia 22.03.2009 v sume 87,71 eur a faktura €.
7903616803 (€. I. 27), ktoru pravny predchodca zalobcu zalovanému vystavil dha 22.04.2009 v sume
80,16 eur, predstavuju faktury za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca zalobcu vysSie uvedenymi
faktarami vyuctoval zalovanému cenu za poskytnuté sluzby, a to za hlasové a datové sluzby, ktoré
poskytoval zalovanému na zaklade vy$Sie uvedenych, platne uzatvorenych zmluv, a po prijati ktorych
sa za ne zalovany zaviazal uhradit cenu sluzieb, o sa zo strany zalovaného dobrovolne, v celgj
fakturovanej vyske, nestalo, preto bola Zaloba v tejto ¢asti podana dévodne. Zalovany bol v konani
pasivny, a nepreukazal, ako ani netvrdil, Ze doslo k zaniku jeho zavazku splnenim resp. inym spésobom.

Pravny predchodca Zalobcu fakturou €. 7002741440 vyfakturoval zalovanému zmluvnu pokutu a to vo
vySke 1161,79 eur. Zalobca narok na zmluvnu pokuty odévodnil tym, Ze ,Zalovany nebol sankcionovany
len za to ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym aj za to, Ze tym, Ze nesplnil svoju povinnost



riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im
Zalovany porusil jeho povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, kedy by
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanému mobilny telefén za
zlavnenu cenu®.

Z predlozenej zmluvy o pripojeni €. 125436 vyplyva, Zze medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta
zmluvna pokuta v zneni v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢/, v bode 2 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM
karty zo strany Podniku, je uc€astnik povinny uhradit podniku zmluvnua pokutu v sume 500,- Sk*. Z
Dodatku zo dia 26.10.2007 k zmluve o pripojeni €. 1565611, vyplyva, Ze bola dohodnuta zmluvna pokuta
v zneni: ,V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany uc€astnika (najma hociktorej povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v ¢&l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit zmluvniu pokutu uvedenu v tabulke
€. 1 tohto dodatku. V pripade ziadosti ucastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2
tohto dodatku je zmluvnu pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia ziadosti
o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku.“ Zo Zmluvy o pripojeni - sluzba Rychly internet pod
Cislom 1197979 vyplyva, Zze uvedenou zmluvou medzi U€astnikmi bola dohodnutd zmluvna pokuta v
zneni ,Ugastnik sa zavézuje, Ze v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany uéastnika (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v tomto pismene alebo v ¢l. 3 bod 3.4 alebo 3.5 alebo v €l. 5 bod 5.2
pism. a/ az c/ VSeobecnych podmienok RI) a naslednej deaktivacie sluzby je u€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v tabulke €. 1 tejto zmluvy®. Faktdrou €. 7002741440 pravny
predchodca zalobcu fakturoval Zzalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 1.167,79 eur. Z uvedenej faktary
nie je zrejmé, vo vztahu ktorej zmluve predmetna faktura bola vystavena a za aké porusenie akej
konkrétnej zmluvnej povinnosti.

Sud posudzoval vzhladom k tomu, ze zalobca Ziadal priznat narok vyplyvajici z dohody o zmluvnej
pokute, samotné dojednanie zmluvnej pokuty, priCom sud dospel k zaveru, Ze dojednanie zmluvne;j
pokuty spésobom, ako bolo medzi u€astnikmi dojednané, je zjavne neurcité a nejednoznacné. Tato
neurcitost' a nejednoznacnost’ robi takéto dojednanie neplatné, ¢im zaroverfi znemoziiuje uplatnenie zo
strany Zalobcu akéhokolvek naroku. Vo vSetkych zmluvach resp. dodatkoch k nim, bola zmluvna pokuta
dohodnuta pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti u€astnika. Po uvedenej formulacii, boli nasledne
zmluvné povinnosti, na ktoré sa zmluvna pokuta mala vztahovat uvedené v zatvore a to spdsobom
,najma“. Z takejto formulacie zmluvnej pokuty nie je zrejmé, na aké poruSenie, konkrétnej zmluvnej
povinnosti resp. povinnosti bola zmluvna pokuta dohodnuté a za akych podmienok by vznikol opravnene;j
strane na fAu narok.

Ugelom zmluvnej pokuty zakotvenej v ustanoveni § 544 a 545 Obg&ianskeho zakonnika je dontit diznika
hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Sud sa stotoZiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze
zmluvna pokuta teda predovsetkym predstavuje hrozbu diznikovi, Ze pokial nesplni svoju zmluvnu
povinnost, vznikne mu povinnost’ poskytnut' pre tento pripad dojednané pinenie t.j. pokutu. Dojednana
zmluvna pokuta ma teda v prvom rade Celit poruSeniu povinnosti (funkcia prevenénd) lebo ak bude
zabezpelena povinnost plnena, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy&erpand. Vedla toho ma zmluvna
pokuta i funkciu repara¢nu (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tieZ reparovat’ na strane veritela ujmu,
ktora mu vznikla v désledku poruSenia povinnosti zo strany diZznika. Zaroveri vSak v sebe zmluvna pokuta
mdbze zahrhovat i dalSie Ciastky, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost porusil, ¢o
vyplyva z vyslovného znenia ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika, ktoré povinnost hradit zmluvnu
pokutu &ini nezavislou na vzniku Skody. Zmluvna pokuta je pefazna Ciastka, ktoru je diznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, na ktoru je pokuta viazana a to bez
ohladu na to, ¢i poruSenim povinnosti vznika veritelovi Skoda.

Pravna Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 544 a § 545 Obcianskeho zakonnika vyZaduje pre platné
dojednanie zmluvnej pokuty, okrem pisomnej formy, vymedzenie konkrétnej zmluvnej povinnosti, ktora



ma byt takto zabezpeCena (podfa § 544 odsek 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre
pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu..). V uvedenom pripade, bola zmluvna povinnost
vymedzena iba v8eobecne, odkazom na porusSenie zmluvnych povinnosti t. zn. zrejme akychkolvek,
bez akejkolvek bliz8ej Specifikacie. Takyto spbsob vymedzenia zmluvnej povinnosti pri dojednani
zmluvnej pokuty je podla nazoru sudu neurdity, nejasny, ¢im je v rozpore ako s ustanoveniami § 544,
545 Obchodného zakonnika, tak aj s § 37 Obclianskeho zakonnika, pricom takéto dojednanie robi
ustanovenie o zmluvnej pokute neplatné. Dohoda o zmluvnej pokute, vzhladom k tomu, Ze dohoda
predstavuje pravny ukon, musi spifiat pre svoju platnost véeobecné nalezitosti pravnych tkonov, t. zn. aj
urcitost’ a zrozumitelnost, a to pod hrozbou neplatnosti. V uvedenom pripade v zmluve o pripojeni (a to
ako v zmluve €. 119779, tak aj v zmluve €. 125436) v zneni neskorsich dodatkov, bola zmluvna povinnost
vymedzena iba vSeobecne, €o robi takuto dohodu o zmluvnej pokute pre svoju neurcitost, ako aj pre
rozpor so zakonom (pri nereSpektovani uréenia urcitej povinnosti) absolutne neplatnou. Z neplatného
dojednania sud neméze priznat' Zzalobcovi pravo, preto zalobu Zalobcu v €asti, ktorej si uplatfioval narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty sud zamietol.

Fakturou €. 7904644917, a Castami faktur €. 7902607215 a ¢. 7903616803 pravny predchodca zalobcu
zalovanému vyuctoval oneskorenie platby vo vyske 1,66 eur. V zmysle VSeobecnych podmienok
pravneho predchodcu zalobcu a to €l. 7.7 pravny predchodca Zalobcu bol opravneny pisomne upozornit
Zalovaného na jeho povinnost zaplatit dizna Ciastku v pripade, ak neuhradil cenu sluzieb alebo
inych platieb vyucétovanu fakturou v lehote jej splatnosti a urit dodato¢nu lehotu na zaplatenie,
pricom v uvedenom pripade ide o tzv. oneskorenu platbu. Poplatok za upomienku oneskorenej platby
podla platného cennika znasa ugastnik. Zalobca napriek tomu, Ze bol pravne zastupeny, bol sidom
pouceny o svojich procesnych pravach a povinnostiach, ako aj o povinnosti podla § 120 ods. 1 O.
s. p., dokonca bol aj suidom vyzvany na predlozenie cennika pravneho predchodcu zalobcu, pricom
tento sudu nepredlozil. Napriek uvedenému uskutoénenému pouceniu, a vyzve sidu, nepredlozenim
prislusného cennika platného v ¢ase vyuctovania predmetného poplatku za oneskorenu platbu, zalobca
nedostato¢ne preukazal dévodnost uplatneného naroku, nakolko siud nemal preukazanu dévodnost
uctovania predmetného poplatku vo vyuctovanej vyske, preto sid zalobu v tejto ¢asti zamietol.

PretoZe Zalovany je v omeSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku, je povinny zaplatit Zalobcovi
aj uroky z omes&kania. VySka urokov z ome8kania nebola dohodnuta v zmluve, preto sud pri stanoveni
jej vy8ky vychéadzal v sulade so Zalobou zo z&konnych urokov z omeskania platnych v €ase, kedy
doslo k omeskaniu, a to za pouzitia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, z urokov z omeskania podla
predpisov ob&ianskeho prava. Zalovany sa neuhradenim pefiazného zavézku z uzatvorenej zmluvy v
lehote splatnosti sa dfa 12.03.2009, 12.04.2009 a 12.05.2009 dostal do omeskania, preto je povinny
uhradit uroky z omeskania vo vySke 9,50 % z diznej sumy 31,77 eur a vo vySke 9,25 eur z diznej
sumy 87,71 eur a 80,16 eur (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, kiora bola od
11.03.2009 do 07.04.2009 vo vyske 1,50 % a od 08.04.2009 do 12.05.2009 vo vySke 1,25 % zvySena
o 8 percentualnych bodov) a to az do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len €iasto€ny, mbéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky suidom priznaného pinenia.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 3 O.s.p., av8ak vzhladom k tomu, Ze Zalovany,
ktory mal v konani neuspech iba v nepatrnej €asti, si neuplatnil pravo na nahradu trov konania, sud mu
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.



V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutognosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



