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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu Z. Y., V. N. XX/XX, Z. XX, zast. JUDr. Jankou Martonovou,
advokatkou, Bardejov, Slovenska 5, proti zalovanému J.. J. J., R.., spravca konkurznej podstaty KELIS
KOVOPROJEKT ELI, s.r.o. v konkurze, Levogska 9, Pre$ov, ICO: 31 657 818, o nahradu $kody a
prisludenstvo pohfadavky, takto

rozhodol:

Vec v €asti o nahradu Skody vylucuje nasamostatné konanie.

Zalovanyje povinny Zalobcovi zaplatit Urok z omeskania vo vyske 6 % ro&ne zo sumy 55.026,-
€ od 18.8. 2005 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 11.772,- € od 2. 4.
2008 do zaplatenia, urok z omeskania vyske 6 % ro¢ne zo sumy 33,19 € od 14. 12. 2005 do zaplatenia,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa svojim podanim zo diia 21.09.2009, ktoré bolo dorugené sudu dia 21.10.2009 domahal
vydania platobného rozkazu voc&i Zalovanému na zaplatenie sumy 93.127,- eur. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze dna 18.08.2005 nadobudol rozsudok Cislo 236/94 v ktorom Krajsky sud v PreSove nariadil
Zalovanému J.. J. J., ml. spravcovi konkurznej podstaty Kelis Kovoprojekt Eli s.r.o. Vyplatit mzdu vo
vyske 1.538.310,- Sk a trovy konania vo vySke 111.952,- Sk, pod &. 14C 236/94. Diia 30.04.2008 pod
Cislom 28C 396/2005 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu PreSov, kde J.. J. ml. mu mal
zaplatit sumu 354.643,- Sk. Zalovany finanéné &iastky nezaplatil, &im mu vznikla $koda 2.805.546 - Sk,
Coje 93.127,- eur. Spominanu Skodu vypodital aj s ro€nym 10 % urokom, z obidvoch stidnych rozhodnuti.
Vykon sudnych rozhodnuti nevymohol ani cez exekuciu, ktori Okresny sud Bardejov zamietol. Neboli
za neho zaplatené odvody do socialnej a dochodkovej poistovni, €im vznikla Skoda na socidlnom a
déchodkovom zabezpedeni. Ziadal vydat platobny rozkaz na zaplatenie $kody, ktora mu vznikla zlym
uradnym postupom a nevydania prikazu na exekuciu. K podaniu prilozZil rozsudky Okresného sudu
PreSov zo dfia 27.06.2007 ¢.k. 28C 396/2005-66 a Krajského sudu v PreSove zo diia 21.06.2005, &.k.
3Co0 627/2002-741. Ziadal, aby sud dal spis sidnemu znalcovi v odbore ekonomika, nech vypoé&ita aroky
z omeSkania a Skodu na déchodkovom a socialnom zabezpedeni. Spravca mu neodovzdal zapodet
odpracovanych rokov a doklad o plateni poistenia.

Podanim zo dfia 29.12.2010 zastupkyna Zalobcu uviedla, Zze Zalobca v celom rozsahu zotrvava na
podanej Zalobe a na doterajSich podaniach. Svoj narok opiera o pravoplatné a vykonatefné rozsudky
Okresného sudu Predov zo dna 27.06.2007 &. k. 28C 396/2005-66 a sp. zn. 14C 236/94 zo dna



21.06.2005 a nalez Ustavného sudu SR sp zn. IV. US 15/09. Zalovaného oznaéili ako : J.. J. J., ml.,
spravca konkurznej podstaty KELIS KOVOPROJEKT ELI s.r.o. v konkurze, Levoéska 9, Presov, ICO:
31 657 818.

Nasledne Zalobca Ziadal navrhol pripustit zmenu Zaloby v zneni :

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na zaklade rozsudku Okresného stdu PreSov &.k. 14 C
236/94 zo dfia 14. 11. 2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov, €.k. 3 Co 627/02 zo dna
21. 06. 2005 zakonny urok z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 55.026 € od 16. 12. 2002 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na zéklade rozsudku Okresného sidu PreSov &.k. 28C
396/2005 zo dha 27. 06. 2007, zdkonny urok z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 11 772 € od
21. 11. 2005 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na zaklade rozsudku Krajského sudu v Kosiciach &.k. 4 Cbi
30/2003 zo dia 27. 09. 2005, zakonny urok z omeskania vyske 9 % ro€ne zo sumy 33,19 € od 16. 12.
2002 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi $kodu na ddchodkovom zabezpedeni za obdobie od 14. 11.
1992 do 26. 10. 2005, na zaklade znaleckého posudku, vypracovanom znalcom z odboru ekondémie.

Zmena zaloby bola pripustena uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 08.03.2013, sp. zn. 1C 170/2009, &im
sud ustalil predmet konania.

Podanim zo diia 31.05.2010 sa k veci vyjadril Zalovany. Navrhol Zalobu zamietnut a priznat’ trovy
konania. Uviedol, Ze nie je v Ziadnom vztahu so Zalobcom, teda je nespravne oznaceny ako uc¢astnik.
Zalobca odévodriuje svoj narok z pracovného pomeru so spoloénostou KELIS KOVOPROJEKT ELl s.r.o
a na tuto bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 5K 162/02-15 zo dha 16.12.2002 vyhlaseny
konkurz. On bol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty. Do prieskumného pojednavania bola
prihlasena aj prihlaska Zalobcu pod &.5 ako pohladavka 1. triedy. PredoSly spravca pohladavku poprel.
Pohladavka bola zistena v incidenénom konani. Bola zapisana do zoznamu pohladavok. Pohladavky z
rozsudku boli zaradené ako pohladavky vod&i podstate. Namieta preto nedostatok pasivnej legitimacie.
Naroky Zalobcu sa vyporiadaju v ramci konkurzu. Jeho naroky budu zohladnené v konecnej sprave,
ktora po pripadnom schvaleni bude podkladom pre vydanie rozvrhového uznesenia v zmysle § 32 ZKV.
O uvedenom konani méa Zalobca vedomost, nakolko vzniesol ndmietky zo dia 1.12.2009 voci koneénej
sprave. Namietal preto pasivnu legitimaciu v spore a taktiez neprislusnost tunajSieho sidu na konanie.
Zaroven navrhol vstup vedlajSieho u€astnika KOOPERATIVA poistovina, a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava1, ICO: 00 585 441 do konania titulom jeho poistenia zodpovednosti za
8kodu. AvSak vzhladom k tomu, Ze Zaloba smeruje proti Upadcovi ( v zastupeni konajucom spravcom ),
nie proti osobe spravcu, sud dalej s vedlajsim uc¢astnikom nekonal.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 5.4.2013, ¢.k. 1C 170/2009-288 sud Zalobu zamietol v
celom rozsahu.

Proti uvedenému rozsudku Zalobca podal odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 9.1.2014, sp. zn. 14Co0/58/2013 sud zruSil rozsudok a
vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. K naroku na uroky z omeskania uviedol, Zze v
prejednavanej veci je nesporné, ze Zalovany je povinny plnit Zalobcovi na zaklade pravoplatnych a
vykonatelnych rozsudkov sudov priznané sumy:

- podfa rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k 14C/236/94-542 zo diia 14.11.2002 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 3C0/627/2002 - 741 sumu ( mzdu ) 1.538.310,- Sk ( 51.063 Eur) za obdobie
od 14. 11. 1992 do 30. 9. 2002 v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 02. 08. 2005.

- podla rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 28C/296/2005-66 zo dna 27.06.2007



sumu 354.643,- Sk (11.771,99 Eur) ako nahradu mzdy za obdobie od 01.10.2002 do 26.10.2005.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 02.04.2008.

-podla rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €.k. 4Cbi/30/2003 zo dria 27.09.2005 bol Zalovany povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 1.000 Sk (33,19 Eur) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.12.2005.

Konkurz na majetok Upadcu bol vyhlaseny diia 16.12.2002. Zarovefi odvolaci sud poukazal na § 33 ods.
1 ZKV (zak. €. 328/1991 Zb. ). V zmysle tohto zadkonného ustanovenia je zrejmé, Ze okrem pohladavok,
ktoré sa v konkurze uplatriuju existuju aj také

pohfadavky, ktoré su podla zékona z uspokojenia v konkurze vylu¢ené. Vyplyva to z ucelu konkurzu,
ktorym je uspokojenie tych konkurznych veritelov, ktorym v deri vyhlasenia konkurzu patria vo&i ipadcovi
majetkovopravne narok v z uspokojenia su tak vylu¢ené, tie ich naroky, ktoré im vznikli az po vyhlaseni
konkurzu. Podla § 33 ods. 1 ZKV k nim okrem iného patria aj uroky z konkurznych pohfadavok, ktoré
vznikli pred konkurzom, av8ak uplatiuju sa az za obdobie odo dha jeho vyhlasenia bez ohladu na
to, i ide o zmluvné alebo zdkonné uroky z omeskania. Ide pritom o vylucenie ich uspokojenia iba z
konkurznej podstaty, znamena to teda, ze veritel ich méze po€as konkurzu uplatnit’ proti Upadcovi na
jeho majetok, ktory do podstaty nepatri, alebo proti ru€itefom alebo ak sam vystupuje ako zalozny veritel
(§ 33 ods. 1 pism.a/ ZKV). Podla § 33 ods. 1 pism.b ZKV su taktieZ z uspokojenia z konkurznej podstaty
vylucené trovy konania, ktoré vznikaju z u€asti na konkurznom konani. Vylu€enie sa v8ak netyka trov,
ktoré veritelovi vzniknu v suvislosti s i¢ast'ou v sporoch o pravost, vySku alebo poradie nim popretych
pohladavok, na ktoré sa vztahuju osobitné ustanovenia § 25 ods. 2 a ktoré sa za podmienok v nich
podrobnejSie uréenych povazuju za naklady podstaty, ide tu o pripady, ked veritel mal v odporovacom
konani uspech, ak konkurzna podstata sa v dosledku toho obohatila. Naroky vylu€ené z konkurzu a v
flom neuspokojené viak nie su konkurzom dotknuté. Konkurzny veritel v désledku toho narok nestraca,
iba ho nemdze v konkurze prihlasit a v fiom uplatnit. Z konkurznej podstaty sa preto tieto ndroky nemézu
uspokaoijit a mozno ich vSak uplatnit' Zalobou a uspokojit ich z majetku, ktory Upadcovi zostane alebo ktory
nadobudne dodato¢ne. Vyslovenie nedostatku ich uplatnenia sa teda vObec nedotyka ich materialne;j
existencie (porovnaj Konkurz a vyrovnanie V.Steiner, Jan Mazak konkurz a vyrovnanie str.83). Zaver
prvostuprfiového sudu, teda o nepriznani uplatneného naroku, pokial ide o uroky z omeskania nebol
spravny. Prvostupfiovy sud prijal tento zaver len s poukazom na zakon o konkurze a vyrovnani. Navyse
Cast naroku na urok z omeskania pri pohladavke zalobcu ako veritela podla rozsudku Okresného sudu
sud PreSov €.k. 14C/236/94 za obdobie do 16.12.2002 dokonca nie je vylu¢ené z uspokojenia ani podla
§ 33 ods. 1 pism.a/ ZKV. Zalobca nepochybne je veritelom Zalovaného vo vztahu k pohladavkam, ktoré
mu boli priznané pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami sudov. Nepochybné je aj to, Ze Zalovany
ako dIznik svoj dlh nesplnil riadne a v€as. Rovnako odvolaci sud poukazal na § 517 OZ a uviedol, Ze
omeskanie diznika nastane, ak nesplni svoj dih riadne a v&as. Zalovany nesplnil svoje zavazky riadne a
vé&as, preto omeskanie na jeho strane nastalo. Zalobca ako veritel ma pravo doméahat sa okrem spinenia
dlhu aj uroku z omeskania. Na tejto skuto€nosti ni€¢ nemeni posudenie jeho narokov podla zakona
0 konkurze a vyrovnani (zakon €. 328/1991 Zb.), ktoré sa dotykaju spbsobu uspokojenia a zaroven
moznosti uspokojenia urokov z konkurznych pohladavok, ako aj trov konania. Vyslovenie nedostatku ich
uplatnenia v konkurznom konani sa nedotyka ich materialnej existencie. Ulohou prvostupfiového stdu
bude opatovne posudit narok Zalobcu na uroky z omeskania v sulade ustanovenim § 517 ods.l a 2 OZ
a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995. Vo vztahu k nahrade Skody je potrebné dokazovanie doplnit s
ohladom na skutoCnost, Ze Zalobca sa stal dochodcom.

Na pojednavanie nariadené na defi 24.4.2014 sa dostavil Zalobca a jeho pravna zastupkyfia a Zalovany.
Pojednavanie bolo odrocené za u€elom verejného vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej v zmysle §
156 ods. 2 O.s.p. na den 13.05.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vyjadreniami UCastnikov konania, ich zastupcov, vedlajSieho
uCastnika, vysluchom zastupcu Socialnej poistovne, predloZzenymi listinnymi dékazmi tak ako boli
oboznamované na pojednavaniach ( navrhom na zacatie konania

s prilohami na ¢l. 1 - 9, podanim Zalobcu zo dna 19.11.2009 s prilohami, podanim Zalobcu zo dna
25.1.2010, uznesenim zo dna 16.4.2010, podanim Zalobcu zo dna 16.4.2010, podanim Zalovaného
zo dna 31.5.2010 s prilohami, podanim Zalovaného zo drna 26.5.2010 s prilohami, podanim Zalobcu
zo diia 23.7.2010 s prilohami, podani Zalobcu zo dia 29.12.2010, podanim vedlajSieho u€astnika zo
dria 30.12.2010, podanim vedlajSieho u&astnika zo dra 31.1.2011, uznesenim zo dna 28.11.2011,
odvolanim Zalobcu zo dna 28.12.2012 s prilohami, podanim Zalobcu zo dfia 28.12.2011, podanim
Zalobcu zo diia 1.2.2012, rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dnia 20.3.2012, podaniami



vedlajSieho u€astnika zo dna 4.6.2012 a 5.6.2012, podanim Zalovaného zo dfia 12.6.2012 s prilohami,
zapisnicou z pojednavania zo dna 15.6.2012, podanim vedlajSieho u€astnika zo dfia 13.6.2012,
podanim Socialnej poistovne PreSov zo dfia 2.8.2012, podanim Krajského sud v KoSiciach zo dha
27.9.2012, podanim Socialnej poistovne Predov zo dha 10.10.2012, podanim Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 16.10.2012 s prilohami, zapisnicou z pojednavania zo drna 28.11.2012, podaniami
Zalobcu predlozenymi na pojednavani dfia 28.11.2012, podanim Zalobcu zo da 17.12.2012, uznesenim
zo dna 3.1.2013, podanim Zalobcu zo dfia 24.1.2013, podanim Krajského sudu v KoSiciach zo dna
21.1.2013, podaniami Zalovaného zo dfa 28.1.2013 a zo diia 29.1.2013, zapisnicou z pojednavania zo
dria 30.1.2013, uznesenim zo dna 8.3.2013, podanim zalovaného zo dia 14.3.2013, odvolaniami vo i
rozsudku, vyjadrenim k odvolaniu, podanim Zalobcu na €.I. 314 s prilohami na &.1. 315-321, rozhodnutim
NS SR na ¢&.I. 322, podanim SP na &.I. 329 a 330-334, 335, uznesenim NS SR na €.I. 337, uznesenim
KS v PO na &.l. 350, rozsudkom KS v PO na €.l. 354, vyzvou na ¢ SP Pre3ov a Ustredie, podanim KS v
Kosiciach 369, uznesenim KS KE zo dfia 17.10.2011, uznesenim NS SR zo dra 13.1.2012) a pripojenym
spisom 4Er/220/2006 a zistil tento skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 27.06.2007 &.k. 28C 396/2005-66 bolo zistené, Ze Zalovany
J.. J. J., ml., spravca konkurznej podstaty KELIS KOVOPROJEKT ELI s.r.0. v konkurze bol zaviazany
zaplatit’ Zalobcovi sumu 354.643,- Sk ( mzda za obdobie od 01.10.2002 do 26.10.2005 ). Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 2.4.2008 a vykonatelnost dfia 2.4.2008.

Z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dha 21.06.2005, &.k. 3Co 627/2002-741 ( rozhodnutie o
odvolani voc¢i rozsudku Okresného sudu PreSov zo dha 18.09.2002 ¢&,k. 14C 236/94-530 ) bolo zistené,
Ze Zalovany J.. J. J., ml., spravca konkurznej podstaty KELIS KOVOPROJEKT ELI s.r.0. v konkurze bol
zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 1.538.310,- Sk ( mzda za obdobie od 14.11.1992 do 30.09.2002 )
na hradit mu trovy konania vo vy8ke 111.952,- Sk a trovy odvolacieho konania vo vyske 7.476,- Sk.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 02.08.2005 a vykonatelnost dria 18.8.2005.

Z vypisu z Obchodného registra obchodnej spolo€nosti KELIS KOVOPROJEKT ELI, s.r.0., Levo¢ska 9,
Presov, ICO: 31 657 818 ( dalej aj Gpadca ) bolo zistené, Ze dia 16.12.2002 bol na jej majetok vyhlaseny
konkurz a od 28.09.2004 je jej spravcom J.. J. J.. Do uvedeného dna bol spravcom konkurznej podstaty
J.. Y. Y.

Zo zaznamu €. 219/2009 Obchodného vestnika bolo zistené, ze drfia 04.11.2009 boli Upadca a
konkurzni veritelia upovedomeni o konecnej sprave a vyucétovani v konkurznej veci Upadcu: KELIS
KOVOPROJEKT ELI, s.r.o., Levogska 9, Presov, ICO: 31 657 818. Koneéna sprava a vyudtovanie budu
vyvesené na uradnej tabuli sudu dria 16. novembra 2009. Konkurzni veritelia a Upadca mézu do 15 dni
odo diia, ked boli kone¢na sprava a vyuctovanie

vyvesené na uradnej tabuli sudu, podat’ proti nim namietky (§ 29 ods. 3 ZKV v zneni zmien a doplnkov).
Dalsie ukony vo veci konkurzu Gpadcu vykonané neboli, uvedeny zédznam je poslednym zverejnenym
v Obchodnom vestniku.

Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cbi 30/2003 zo dnia 27.9.2005, ktory bol pripojeny
do spisu bolo zistené, Ze sud urcil, Ze pohladavka Zalobcu Z. Y. vo vyske 1.538,310,- Sk a vo vyske
111.952,-Sk proti upadcovi KELIS KOVOPROJEKT ELI, s.r.o. uplatnena v konkurznom konani vedenom
na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.zn. 5K 162/02 je opravnena a patri do prvej triedy ( vratane trov
konania vo vyske 1.000,- Sk, ktoré boli priznané rozsudkom ). Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
10.12.2005 a vykonatelnost diia 14.12.2005.

Podanim doru¢enym sudu dria 28.12.2011 podal Zalobca odvolanie proti uzneseniu sp.zn 1C 170/2009
zo diia 28.11.2011, ktorym sud konanie v €asti o vykon rozhodnutia a v Casti o zaplatenie sumy
6.550,65 eur zastavil a podanie Zalobcu v &asti o nahradu Skody a zaplatenie sumy 26.576,35eur
odmietol. Urobil tak dvoma podaniami. Podanim, ktoré realizoval sam osobne Zalobca vytyka
nespravnost, protizakonnost i protitistavnost vydaného uznesenia prvostupfiového sudu. Ziadal, aby
odvolaci sud nariadil Zalovanému pravoplatné a vykonatelné rozsudky vykonat bez odkladu, aby
Zalovany splnil povinnost z pracovného pomeru, ktory s nim rozviazal a nech mu nariadi aj nahradit
straty na déchodkovom a socidlnom poisteni po€as trvania pracovného pomeru. Odvolanie Zalobcu
doplnila pravna zastupkyna Zalobcu o dévody odvolania. Uviedla, Ze o uplatnenom naroku Zalobcu
bolo uz pravoplatne rozhodnuté, no dosial nebola Zalobcovi vyplatena mzda vo vySke 1.538.310,-



Sk /66.550,65eur/. Zalobca ma za to, ze mu vznikla nevykonanim tychto rozsudkov vznikla $koda vo
vy$ke 66.550,65eur. Zalobca sa doméahal vykonatelnosti vy$sie citovanych rozsudkov, avéak Okresny
sud Bardejov svojim uznesenim &. 4Er 220/2006 poverenie na vykon exekucie zamietol. Konkurzné
konanie nie je pravoplatne skon&ené a Zzalobca ma vedomost' o tom, Ze jeho naroky nebudu uspokojené
v konkurznom konani, preto svoj narok uplatneny v tomto konani povazuje za dévodny. Nesuhlasi
s odmietnutim naroku vo vySke 26.576,35eur z dovodu, Ze sa jedna o uroky z omeSkania. Kedze
nedoslo k uspokojeniu jeho naroku v zmysle vysSie citovanych rozsudkov, Zalobca si preto uplatiiuje
voci Zalovanému aj 10% ro¢ny urok z omeskania od podania Zaloby.

K podanému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 3.2.2012.
Uviedol, Ze sa stotoZriuje s rozhodnutim Okresného sudu Bardejov a ma za to, Ze uvedené rozhodnutie
je po skutkovej a pravnej stranke spravne. Dévody uvadzané v odvolani Zalobcu su podla vyjadrenia
Zalovaného pravne irelevantné pre posudenie tejto veci.

Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 14Co 13/2012 zo dna 20.3.2012 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bardejov €. 1C 170/2009 zo dria 28.11.2011 vo vyroku o zastaveni konania. Vo zvy3nej
Casti uznesenie zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Uviedol,
Ze spravne sud prvého stupria rozhodol, ked konanie v €asti o vykon rozhodnutia a v &asti o zaplatenie
sumy 66.550,65eur zastavil. TotoZnost u&astnikov konania i totoZznost' predmetu konania znamena
totoZnost veci v zmysle ust. § 159 ods. 3 O.s.p. Pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku rei iudicata, ak v
novom konani ide o to isté, ako v predchadzajucom konani. Ak Zalobcovi uz boli prisidené z toho istého
dévodu naroky celkom vo vyske 66.550,65eur, nemozno v tejto Easti o veci tykajucej sa tych istych
ucastnikov a toho istého predmetu konania eSte raz konat a rozhodnut. Odvolaci sud bol tiez toho
nazoru, Ze podanie zalobcu v €asti, ktorou sa domaha zaplatenia sumy 26.576,35eur, mbze byt navrhom
na zacCatie konania, teda Zalobou. V podanych odvolaniach, Zalobca oznacil ako dévod uroky z
omeskania z pravoplatne prisudenych narokov na nahradu mzdy. Preto v tejto Easti neboli podmienky
pre to, aby odvolaci sud rozhodnutie prvého stupria potvrdil. V konaniach vedenych na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 14C 236/94 ¢i sp.zn. 28C 396/05 neboli predmetom uroky z omes$kania
z uplatiiovanych narokov na ndhradu mzdy. Nie je tak vylu€ené, aby takyto narok bol bez prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci uplatneny osobitnou Zalobou.

Podanim doru¢enym sudu dha 13.6.2012 sa Zalovany vyjadril k zaverom odvolacieho sudu, ktoré tento
vyjadril vo svojom uzneseni €. 14Co 13/2012 -145 zo dfia 20.3.2012. Uviedol, Ze ma za to, Ze Okresny
sud Bardejov nie je vecne prisluSnym sudom na posudzovanie narokov U¢astnika konkurzného konania.
Zalobca zaluje J.. J. J.Q. ako spravcu konkurznej podstaty upadcu KELIS KOVOPROJEKT ELI s.r.o.
v konkurze o naroky, ktoré sa posudzuju lex specialis podla zakona o konkurze a vyrovnani pred
konkurznym sudom, nie je tu dana vecnd prislusnost OS Bardejov zaoberat’ sa narokmi Zalobcu v tomto
konani. Tiez stoji za zmienku skumat, & v danom konani nie je zalozena prekazka litispendencie,
nakolko Zalobca si naroky ktorych sa domaha Zalobou na Okresnom sude v Bardejove uplatnil aj
na konkurznom sude a tieto jeho naroky boli pravoplatne uznané. Zalobca si svoje naroky uplatnil u
spravcu konkurznej podstaty a tieto boli vysporiadané v ramci kone¢nej spravy, voci ktorej zalobca podal
odvolanie, pricom Najvyssi sud svojim rozhodnutim &. 50bo 110/2011 zo dfia 13.1.2012 uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach &. 5K 162/2002-580 zo dfia 17.10.2011 potvrdil. Dalej uviedol, Ze uroky z
omeskania z prihlasenych pohladavok veritefov vzniknutych pred vyhlasenim konkurzu, ak prirastli v
Case od vyhlasenia konkurzu su v zmysle § 33 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani vylu€ené z uspokojenia. Zaroven k podaniu priloZil i uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
zo dfia 17.10.2011 &. 5K 162/2002-580 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR &. 50bo 110/2011 zo dna
13.1.2012.

Podanim zo dna 27.01.2003 si zalobca prihlaskou prihlasil do konkurzu pohladavku voci upadcovi
vyplyvajucu z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 14C 236/1994 zo dfia 18.09.2002 - mzda vo
vySke 1.538.310,- Sk a trovy konania 111.952,- Sk a zaradil ju do 1. triedy.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 17.10.2011 &.k. 5K 162/2002-580 sud schvalil kone¢nu
spravu zo diia 26.6.2009 o spefiazeni majetku Upadcu KELIS KOVOPROJEKT ELI, s.r.0. a vyuctovani
odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty, priom sa v uzneseni vysporiadal i s namietkami
veritela Z. Y., ktoré boli doru€ené Krajskému sudu v KoSiciach dha 1.12.2009. Ten v namietkach
uviedol, Ze nesuhlasi s kone€nou spravou, nakolko podfa nej nebudu uspokojeni veritelia 1. Az 3.



Triedy. Nesuhlasil ani s odmenou spravcu konkurznej podstaty tak, ako ju spravca sam sebe navrhol.
Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze €o sa tyka kone¢nej spravy, nemdze akceptovat’ navrh
veritela Z. Y., aby spravcovi konkurznej podstaty bola priznand odmena za vykon funkcie spravcu vo
vySke minimalnej mzdy. Spbsob vypoftu odmeny spravcu je upraveny v § 6 a 7 vyhlasky €. 493/1991
Z.z. a v sulade s tym bola spravcovi odmena aj vypocitana. Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze pohladavka
veritela Z. Y. vo vySke 51.062,54eur a vo vySke 3.716,13eur na zaklade rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach &. 4Cbi 30/2003 je nesporna so zaradenim do |. triedy. Pohlfadavka vo vySke 11.373,66eur na
zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu v PreSove €. 28C 396/2005 bola spravcom konkurznej
podstaty uznana ako pohladavka proti podstate ako aj pohladavka vo vySke 33,19eur predstavujuca
trovy konania na zéklade rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &. 4Cbi 30/2003. Nakofko sud musi
reSpektovat ust. § 31 Zakona o konkurze a vyrovnani, nie je mozné uloZit spravcovi konkurznej podstaty,
aby pristupil k uspokojeniu pohladavky veritela Z. Y., kedZe vydanim takéhoto uznesenia by doSlo k
zvyhodneniu jedného veritela oproti ostatnym veritefom. Pohladavky proti podstate uplatnené veritelom
a uznané spravcom konkurznej podstaty mézu byt uspokojené az po narokoch oddelenych veritefov
uvedenych v § 31 ods. 1 pism. f/ Zakona o konkurze a vyrovnani.

Uznesenim sp.zn. 50bo 110/2011 zo dia 13.1.2012 Najvy3Si sud SR potvrdil uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach zo dfia 17.10.2011 &. 5K 162/2002-580, ktorym sud schvalil kone€nu spravu zo difia
26.6.2009 o spefiazeni majetku upadcu KELIS KOVOPROJEKT ELI, s.r.o. a vyuétovani odmeny a
vydavkov spravcu konkurznej podstaty. Odvolaci sud sa stotoZnil so zdvermi Krajského sudu v KoSiciach
v tom, Ze spravcovi konkurznej podstaty bola spravne vyCislena odmena za vykon funkcie spravcu i
v tom, Ze pohladavky odvolatela budu vysporiadané v sulade s ust. § 32 ods. 2 ZKV tak, ako bude
rozhodnuté pravoplatnym rozvrhovym uznesenim. Uviedol tiez, Ze odvolaci sud v tomto odvolacom
konani nemo6ze rozhodnut o vykone sudnych rozhodnuti, ako to Z. Y. v odvolani Ziadal.

Na pojednavani dia 15.06.2012 Zalobca uviedol, Ze Ziada o priznanie urokov z omeskania z rozsudku
Krajského sudu v PreSove €.k. 3Co 627/02-741 vo veci sp. zn. 14C 236/94, kde mu bola priznana mzda
za obdobie od 14.11.1992 od 30.9.2002, rozsudok nadobudol vykonatelnost dfia 18.8.2005, kedy mal
Zalovany mzdu vyplatit, ale nevyplatil ju. Uroky z omeskania preto Ziada za obdobie od 18.8.2005 do
11.9.2009, jedna sa o uroky zo sumy 1.538.310,- Sk po prepocte na menu euro. TaktieZ sa domahal
urokov z omeskania z rozsudku vo veci 28C 396/2005, ktorym mi bola priznand mzda za obdobie
1.10.2002 od 26.10.2005, rozsudok nadobudol vykonatelnost dia 2.4.2008, preto Ziadam priznat’ iroky
z omeskania zo sumy 354.643,- Sk po prepocte na menu euro za obdobie od 2.4.2008 do 11.9.2009.
Sudu predlozil rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach vo veci sp. zn. 4Cbi/30/2003, ktorym bol
Zalovany zaviazany nahradit mu trovy konania v sume 1.000 Sk, kedZe mu tato suma nebola vyplatena,
Ziada tieZ uroky z omeskania z tejto sumy od dfia vykonatelnosti rozsudku, teda od 14.12.2005 do
zaplatenia. Uroky z omes$kania Ziada zakonné v zmysle Obgianskeho zakonnika. Zalovany si taktieZ
neplnil povinnosti zamestnavatela a v obdobi od 14.11.1992 do 26.10.2005, kedy doSlo k ukon&eniu
pracovného pomeru a za neho neodviedol odvody do Socialnej poistovne na socialne zabezpeclenie.
Tymto jeho konanim mu vznikla 8kola na socialnom zabezpeceni, najmé na déchodkovych odvodoch.
Nevie viak presne urcit vySku tejto Skody za tie roky, preto by bolo moZno vhodné ustanovit’ do konania
znalca z odboru ekondmie, aby tuto $kodu vypogital. Zalovany mal aj povinnosti z pracovného pomeru,
dokonca mu doposial nevydal ani zapoc&et rokov. Socialnej poistovni dodal rozsudky ohfadne mzdy,
Socialna poistoviia nie je u€astnikom konkurzného konania, zrejme si neuplatfiuje odvody. Pracoval v
Pre3ov, preto aj odvody mali byt odvadzané na Socialnu poistoviiu v PreSove. Zalovany J.. J. sa vyhyba
sudnym konaniam a takto sa sprava uz od zacatia konkurzu, poukazuje na to, Ze vo veci su vydané
rozhodnutia Ustavnym sudom a rozhodnutie ESLP, kde bolo konstatované porusenie jeho Gstavnych
prav, najma ¢&l. 44 Ustavy.

Podanim doru€enym sudu diia 18.5.2012 KOOPERATIVA poistovia, a.s. oznamila sudu, Ze Zalovany
bol v ich spoloénosti poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone &innosti spravcu
konkurznej podstaty a to v roku 2005 a v roku 2008. Uviedli, Ze je potrebné sudom ustalit, i uplatiiovany
narok na zaplatenie sumy 26.576,35 eur je ndrokom ¢o do pravneho zékladu z titulu ndhrady Skody. Az
nasledne bude mozné v konani posudzovat otazku vstupu ich spolo€nosti do konania ako vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovaného.

Podanim doru€enym sudu dria 2.8.2012 a 10.10.2012 Socialna poistovia, pobocka PreSov oznamila
sudu, Ze dna 10.5.2006 vydala rozhodnutie &. XXX-XXXX-H., ktorym rozhodla o vzniku ucasti p. Z.



Y. na nemocenskom poisteni a dbchodkovom zabezpeceni z dovodu zamestnania u zamestnavatela
KELIS KOVOPROJEKT ELI, s.r.o.. Ugast na nemocenskom poisteni a déchodkovom zabezpe&eni z
doévodu zamestnania u tohto zamestnavatela trvala v obdobi od 1.4.1986 do 26.10.2005. Taktiez uviedli,
Ze Zalobca ku dfu vystavenia predmetného oznamenia nepoberal starobny déchodok. Poukazali na
to, Ze zamestnavatel nevykazal mzdu ( po€as trvania pracovného pomeru ) ani neodviedol poistné na
socialne poistenie za Zalobcu. Nie je vykdzané zuctovanie mzdy. Preto Socialna poistoviia nevykazuje
pohfadavku vodi platitefovi poistného - zamestnavatelovi a nie je ani mozno sa vyjadrit k miere vplyvu
uvedeného na vysku doéchodku pre poistenca. Zalobca bol samostatne zarobkovo &innou osobou v
obdobi od 28.09.1992 do 31.12.1999, zamestnancom v pracovhom pomere bol v ¢ase od 02.11.1992 do
26.10.2005 v spolo&nosti KELIS KOVOPROJEKT ELI, s.r.o. a dobrovolne nemocensky poistena osoba
bol v ¢ase od 05.01.211 do 31.01.2012.

Podanim zo driia 16.10.2012 Krajsky sud v KoSiciach sudu oznamil, Ze uznesenim zo dfia 17.10.2011
bola schvalena koneéné sprava a dria 08.06.2012 bol sprdvcom predloZzeny navrh na rozvrh, ktory mal
nedostatky a preto bol vyzvany na jeho doplnenie. Z jeho doplnenia vyplyva, Ze pohladavka Zalobcu ( €.
5) v sume 54.778,66 eur nebude uspokojena ( pohladavka 1. triedy ) a pohladavka Zalobcu vo vyske
11.373,66 eur bude zaradena ako pohladavka proti podstate.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 15.11.2012, &.k. 5K 162/2002-628 sud vydal rozvrhové
uznesenie, z ktorého vyplyva, Ze v konkurze boli prihlasené pohlfadavky proti podstate v zmysle § 32
ods. 1 ZKV - pracovné naroky zamestnancov vo vyske 49.620,36 eur. Pohladavka Zalobcu proti podstate
vo vyske 11.404,85 eur ( pohladavka uznanda ) sa neuspokojuje. TaktieZz sa neuspokojuje pohladavka
Zalobcu €. 5 zaradena do 1. triedy podla § 32 ods. 2 pism. a) ZKV.

Podanim zo dfia 03.04.2009 Zalovany Ustavnému sudu Slovenskej republiky oznamil, Ze k uspokojeniu
veritefov dochadza aZz po nadobudnuti  pravoplatnosti rozvrhového uznesenia, ktoré vychadza z
konecnej spravy. V Stadiu pred podanim koneénej spravy je mozné uspokojit len pohfadavky proti
podstate, avSak aj tieto sa uspokojuju podla poradia uréeného zakonom. Vzhladom k tomu, Ze sa
ukond&uje koneéna sprava, rozhodol, Ze by nebolo uéelné vyplacat pohladavky skor, nez nadobudne
pravoplatnost rozvrhové uznesenie.

Vysluchom Ing. J. Y., zamestnankyfiou Socialnej poistovne pobocky PreSov bolo zistené, Ze pre
poistoviiu je rozhodujuce rozhodnutie o neplatnosti skon€enia pracovno-pravneho vztahu. Menej
podstatné su uz rozsudky o nahrade mzdy. Po skon&eni pracovného pomeru je to uz vecou medzi
zamestnancom a zamestnavatelom. Ak zamestnavatel vyplati mzdu a nasledne ju zudtuje, tak az
po zuctovani vznikne odvodova povinnost, avSak az po 1.8.2006, dovtedy nebola ndhrada mzdy
vymeriavacim zakladom. Av8ak uvedené plati, len ak pracovno-pravny vztah trva. Vo vztahu k
zamestnancovi sa vSak aj napriek tomu doplatit odvody nebude Ziadat. MéZe si zamestnanec doplatit
starobné poistenie, ale len za obdobie evidencie na UP, od 1.1.2004. Vzdy plati, Ze mzda musi byt
vyplatena a zucétovana. V pripade, ak by bol zamestnanec v pracovno-pravnom pomere, tak by to
poistovia zistovala v ramci svojej kontrolnej pravomoci. Ak pracovno-pravny pomer netrva, tak to
poistoviia nema vo svojej kompetencii. Vo vztahu k Zalobcovi sa mu zapocita po€et odpracovanych
rokov do déchodku, ale nezapoc€ita sa mu mzda do vymeriavacieho zékladu. Do vymeriavacieho zakladu
sa mu zapocita len zaklad zisteny v evidenénom liste za roky 1986 - 1992. U Zalobcu bude tym padom
za obdobie 1992 - 2002 nulovy vymeriavaci zéklad. Ak by aj do$lo v buducnosti k vyplateniu mzdy
na zaklade rozsudkov, aj tak by uz nebola tato mzda brana do vymeriavacieho zékladu za spominané
obdobie.

Na otazku sudu, €i uvedené bude mat vplyv na vySku déchodku Zalobcu, svedkyria uviedla, Ze ano,
taktiez vo vztahu ku konkurzu uviedla, Zze nemali pohladavku na odvodoch. V tomto pripade poistoviia
rieSila len poistny vztah a to vo vztahu ku rokom, ktoré sa k déchodku Zalobcu zapoditaju. Ak by sa aj
mzda zuctovala do vyhlasenia konkurzu, tak by sa nejednalo o pohladavku voci zamestnavatefovi.

Na otazku Zalovaného, &i vznikla Skoda a &i nevyplatena mzda bude mat vplyv na vySku déchodku
Zalobcu, svedkyra uviedla, Ze ano, ale bude problematické presne ustalit’ vySku.



Zalobca k veci uviedol, Ze vzhlfadom k tomu, Ze tu bolo povedané, Ze méa nulovy vymeriavaci zéklad, tak
Ziada, aby sud urc€il vymeriavaci zaklad od 14.11.1992 do 30.9.2002 na zéklade rozsudku 14C/239/1994.
Tymto mu vznikla ujma na déchodku. Z rozsudku 28C/398/2005 vyplyva, Ze mu bola priznana mzda aj
za obdobie od 1.10.2002 do 26.10.2005. V rozsudku sa udava, Ze Zalovany je povinny zaplatit mzdu, nie
nahradu mzdy. Aj tu mu vznikla Skoda. Pohladavky vznikli po&as konkurzu. Sudne spory trvali od roku
1992. V rozsudku 14C 236/1994 je jasne uvedené, Ze spravca konkurznej podstaty J.. J. je povinny mzdu
zaplatit, preto pytam, &i tento rozsudok nevykona a &i nevykona aj dalSie spominané rozsudky. Odporca
ma povinnosti z pracovného pomeru. On s nim rozviazal pracovny pomer. Poukazuje na Uznesenie
Krajského sudu v KosSiciach o rozvrhu, kde je uvedené, Ze sa uspokoja pracovné a ostatné naroky
zamestnancov v sume 49.620,36 € s tym, Ze jeho pohladavka proti podstate ostava neuspokojena. Preto
sa pyta, aky je on iny zamestnanec ako zamestnanci, ktorych pohladavky budi uspokojené. Vie, Ze
inym zamestnancom boli vyplatené mzdy a aj odstupné. Pan doktor Pisdk rozviazal praovné. pomery
a aj vyplatil vyplaty pocas konkurzu. Poukazuje na &lanok 144 Ustavy SR. Priom je poru$ované jeho
z&kladné pravo uzivat svoj majetok.

Nasledne Zalovany k veci uviedol, Ze z odvolania Zalobcu v kontexte s rozhodnutim Krajského sudu mu
nie je jasné, €i sa Zalobca domaha vyplatenia sumy pred vyhlasenim

konkurzu alebo po vyhlaseni konkurzu. KedZe ide o Uroky z omeskania po vyhlaseni konkurzu poukazuje
na svoje vyjadrenie zo dfia 12.06.2012, kde konkrétne uvadza, Ze uroky z omeskania z prihlasenych
pohladavok veritelov vzniknutych pred vyhlasenim konkurzu ak prirastli v ¢ase od vyhlasenia konkurzu
su v zmysle § 33, ods. 1 pism. a) zakona 328/1991 Zb. vylu€ené z uspokojenia. To znamena, Ze
tieto Uroky sa nepriratavaju a spravca pri vysporiadavani pohladavok veritelov na nich neprihliadal.
Poukazuje, Ze sa jedna v tomto pripade o prisludnost konkurzného sudu v sidle upadcu, t.j. Krajského
sudu v KosSiciach. Z toho dbvodu je tato Zaloba pravne irelevantna. Zodpovednost konkurzného
spravcu je Specialna zodpovednost’ a nastava len v pripade, Ze porusi povinnost uloZzenu zakonom a
to najméa zakonom o konkurze a vyrovnani, pripadne povinnost ulozent Konkurznym sudom. Zalobca
nepreukazal naplnenie skutkovej podstaty zodpovednosti spravcu za Skodu. Ak by vyhovel narokom
Zalobcu, ktoré su pravne neddvodné, dopustil by sa poruenia povinnosti uloZzenych zakonom o
konkurze a vyrovnani voci inym veritelom a su€asne by do$lo zrejme aj k mozZnosti naplnenia skutkove;j
podstaty trestného &inu v zmysle trestného zékona. Aj vzhfadom na tieto skutoénosti nepovazuje
naroky Zalobcu za pravne dévodné a v nadvaznosti na danu situaciu prijatelné. Naroky Zalobcu budu
vysporiadané v ramci Zakona o konkurze a vyrovnani. Tieto sa rieSili aj pri schvalovani kone&nej spravy.
Konec&na sprava bola schvalena dokonca aj rozhodnutim NS SR. Pokial si spomina, tak Zalobca prihlasil
do konkurzu &ast’ svojich pohfadavok, nevie uviest o0 aké sumy sa jedna. Viedol sa aj incidencny spor a
subeZne sa zalovali veci aj na Okresnom sude v PreSove. Pohladavky Zalobcu nie su spochybriované
ani nim ani suidom. Ako uviedol, jeho naroky budu vysporiadané v zmysle ustanoveni Zakona o konkurze.
V tomto pripade poukazuje nato, Ze prednost ma zalozny veritel. Voli jeho osobe sa mozno domahat
len nahrady Skody, ale len v pripade, ak by poruSil povinnosti stanovené v Zadkone o konkurze. Z
tohto dévodu vystupuje v konani ajvedlajSi u€astnik - poistoviia. Proti kone€nej sprave Zalobca podal
odvolanie o ktorom rozhodol NS SR, pric¢om bola potvrdena. Z konecnej spravy potom vychadza aj
rozvrhové uznesenie. V ramci konkurzu je mozné uspokojit len naklady, ktoré vzniknu v suvislosti so
zachovanim spravy podstaty. V tomto pripade on bol druhym spravcom, az od roku 2004. Gro nakladov z
pracovno-pravnych narokov vznikli za predchadzajuceho spravcu. Zamestnancov prepustil v roku 2005.
Oddeleni veritelia su uspokojovani v pohfadavkach pred dal8imi veritelmi. V pripade, ak by pripustil
uspokojenie dalSich veritelov pred tymito veritefmi, dopustil by sa poruSenia zakona o konkurze a tito
veritelia by mohli Zalovat nahradu Skody. Jednalo sa o spefiaZzovanie majetku, ktory bol zaloZeny v
prospech oddelenych veritefov. Poukazuje na § 28 ZKV.

Podanim zo dria 25.09.2012 zalobca podal na konkurznom sude navrh na prerusenie konania z dévodu
prebiehajuceho sudneho konania na tunajSom sude.

Dohodou zo diia 26.10.2005 sa Zalobca aj Zalovany dohodli na skon&eni pracovného pomeru Zalobcu
podfa § 60 ZP ku driu 26.10.2005 z dévodu nadbyto&nosti.

Podanim zo diia 29.06.2010 doru¢enom Krajskému sudu v KoSiciach Zalobca si uplatnil sumu 7.476,-
Sk s urokom az do vyplatenia z rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 14C 236/94 ( pozn.
konanie na Okresnom sude PreSov a jedna sa o trovy odvolacieho konania ), sumu 1.000,- Sk na



zaklade rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach ( pozn. konanie sp. zn. 4Cbi 30/2003, trovy konania )
a naklady v sume 300,- eur v konkurznom konani.

Podanim zo dfia 21.01.2013 Krajsky sud v KoSiciach sudu oznamil, Ze nie je mozné reSpektovat podanie
Zalobcu na prerudenie, €i zastavenie konkurzného konania. Podanie Zalobcu je zmatoéné. Spravca
konkurznej podstaty si pIni vSetky svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zdkona o konkurze a vyrovnani
a s finanénymi prostriedkami, ktoré si Zalobca prihlasil do konkurzného konania sa sprava vysporiada
v ramci rozvrhového uznesenia v sulade s ust. § 30 ZKV. Spravca nemdze pred pravoplatnostou
rozvrhového uznesenia uspokojovat samostatne jednotlivych veritefov, nakofko takymto uspokojenim
by mohlo déjst’ k poSkodeniu ostatnych veritelov a to najma oddelenych veritefov, ktori sa uspokojuju
prednostne pred veritefmi 1. triedy, v ktorej je zaradeny aj Zalobca.

Podanim zo dnia 28.01.2013 Zalovany opakovane poukézal na ust. § 33 ZKV a Ze uroky z omeSkania
Zalobcovi nemézu byt priznané. Vo vztahu k nahrade Skody namietol preml€anie naroku v subjektivnej
aj objektivnej premlacej dobe. Vo vztahu k nespravnemu Uradnému postupu namietol svoju pasivnu
legitimaciu.

Na pojednavani diia 30.01.2013 Zalobca uviedol, Ze mu vznikla nova 8koda na zaklade rozsudku
Okresného sudu Predov, ktory sudu predlozil a to sp. zn. 16C/309/2007, tieto trovy tiez zapri€inil J..
J.. Tento rozsudok ale nie je pravoplatny, lebo bolo podané odvolanie. Uroky z ome$kania nech plati
od zadliatku konkurzu. Trva na urokoch z ome8kania ( znenie vid pripustena zmena Zaloby ). Taktiez
sa dalej domaha nahrady Skody na déchodkovom zabezpeleni. Po pou€eni sidom neméze Ziadat
vykon sudnych rozhodnuti na zaklade rozhodnuti. Zalovany nespravne postupoval pri vykone funkcii
spravcu, nakolko za neho neodvadzal odvody a nebol socialne poisteny. Spravca pri tomto pochybil,
nepostupoval v sulade so zakonom, zle vykonaval svoju funkciu. Spravca pochybil a aj Krajsky sud,
nakolko ho menoval do funkcie spravcu. V spise sa tieZ nachadza dbkaz, Ze spravca konkurznej podstaty
s nim rozviazal pracovny pomer, teda, Ze na neho presli povinnosti zamestnavatela. Uvedené vyplyva
aj z predlozenych rozsudkov. Zly uradny postup uplatiioval aj na ministerstve aj v rozhodnutiach
Ustavného sudu. Vo veci konkurzu podal odvolanie. Spis sa e$te nachadza na Krajskom sude v
KoSiciach.

Na pojednavani dia 18.03.2013 pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze trvaju na podanej Zalobe v
jej pripustenom zneni. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobcovi vznikla $koda z pravoplatnych
a vykonatelnych rozsudkov. Mzda mu nebola doposial vyplatena, preto je Zalovany aj v ome3kani s
jej zaplatenim a preto mu vzniklo pravo aj na uroky z omeskania. Tym, Ze mzda nebola vyuctovana a
vyplatena, Zalobcovi vznikla $koda aj na pravach na déchodkovom zabezpec€eni do buducna.

Na otazku sudu na Zalobcu, €i uZ je déchodcom, Zalobca uviedol, Ze nie. Na Okresnom sude Bratislava |
prebieha konanie o nahradu Skody nespravnym uradnym postupom sudu na zaklade rozhodnutia sudu v
Strasburgu a to pre konanie na Krajskom stde v Kosiciach. Sudu predlozil podané dovolania vo veci vo
vztahu k oslobodeniu od sudnych poplatkov. V tomto konani je Zalovana SR - Ministerstvo spravodlivosti
SR, tam Zaluje nahradu Skody podla zakona €. 514/2003, zatial vo veci nebolo nariadené pojednavanie.

Zalobca vo svojom odvolani vodi rozsudku uviedol, Ze podla jeho nazoru prvostupriovy sid nespravne
pravne vec posudil vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu Skody na dochodkovom zabezpeceni.
Uviedol, Ze v pripade jeho naroku na starobny déchodok sa vySka starobného déchodku bude odvijat
od vymeriavacieho zakladu za uplynulé obdobie, ktory je v ase neodvedenia poistného zo strany
Zalovaného nulovy. Ako déchodca bude ukrateny na svojom naroku pre nesplnenie povinnosti zo
strany Zalovaného. odvolani dalej uviedol, Ze prvostupriovy sud nevykonal navrhovany dékaz a to
vypracovanie posudku znalcom z odboru ekondmie a tak si nemohol objasnit’ ani skutkovo otazku
predpokladaného vymeriavacieho zakladu. Nesuhlasi s nazorom prvostuprfiového sudu. ze oznaceny
Zalovany nie je pasivne legitimovany. Poukazal na § 14 Zakona o konkurze a vyrovnani. Dalej
uviedol, Ze spravca, teda Zalovany pohladavku proti podstate mzdy uznal, avSak v navrhu na rozvrh
uz pohladavku zaradil medzi pohlfadavku veritefov prvej triedy, ktoré nebudld uspokojené z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov. odvolani tiez uviedol, Ze sud nembzZe spochybnit pravoplatné
a vykonatelné rozsudky a odmieta mu priznat' uroky z omeSkania. K odvolaniu pripojil uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky €.k 50bo/7/2012, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky



zru8il uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €.k 5K/162/2002-628 a vratil mu vec na dalSie konanie,
oznamenie Socialnej poistovne Ustredie Bratislava o vyplate déchodku v hotovosti zo dria 30. 09.
2013, rozhodnutie Socialnej poistovne ustredie zo dnia 30. septembra 2013 o priznani predéasného
starobného déchodku Zalobcovi.

Z oznamenia Socialnej poistovne zo dha 30.09.2013 vyplyva, Ze Zalobcovi bol priznany pred€asny
starobny déchodok v sume 276,20 eur mesacne od 07.06.2013 ( rozhodnutie zo dfia 30.9.2013 ¢&. 530
604 2270 0).

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnia 14.1.2014, €.k. 3Sd/87/2013-80 sud zrusil rozhodnutie
Socialnej poistovne zo dfia 30.9.2013 €. XXXXXXXXXX a vec jej vratil na dalSie konanie ( za znovu
posudenia vymeriavacieho zakladu ).

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 11.10.2012, ¢.k. 16C 309/2007-155 bol Zalobca ( v
postaveni Zalovaného ) zaviazany zaplatit sumu 10.212,50 eur s prisl. a to zalobcovi JUDr. FrantiSkovi
Komkovi. Uvedena suma predstavuje trovy pravneho zastupenia vo veci vedenej Okresnym sudom
PreSov pod sp. zn. 14C 236/1994 ( nahrada mzdy ). Rozsudok je pravoplatny dfiom 10.01.2014.

Podanim zo dnia 15.4.2014 Krajsky sud v KoSiciach sudu oznamil, Ze konkurzne konanie voc€i Upadcovi
KELIS KOVOPROJEKT ELI, s.r.o. nie je ukongeny. Diia 11.2.2014 bolo vydané rozvrhové uznesenie,
pri¢om boli podané odvolania zo strany veritelov aj spravcu. Vec bude predloZzena NS SR na rozhodnutie.

Nasledne na pojednavani diia 24.4.2014 :

1/ pravna zastupkyha Zalobcu uviedla, Ze sa domahaju urokov z omesSkania odo dni vydania rozsudkov
bez ohladu na to, Ze ich pravoplatnosti nastali neskor.

2/ Zalovany poukazal na schvalenu koneénu spravu v prebiehajucom konkurze, znenie § 31 ZKV a na
spbsob uspokojenia pohladavok. V rozhodnuti sa konstatuje, Ze ak by doslo k vyplateniu pohfadavok
Zalobcu zo sudnych rozhodnuti, doSlo by k podkodeniu prav inych veritefov. Vo veci bolo vydané aj
rozvrhové uznesenie, su vo¢i nemu podané odvolania, z jeho strany vo¢i odmene. V3etky otazky su
vyrieSené v konecnej sprave a v rozvrhovom uzneseni. Ak by uspokojil Zalobcu skoér ako ostatnych
veritelov, porusSil by tym zakon a vystavil by sa nahrade Skody z ich strany. Prislusenstvo malo byt
uplatnené v konkurze. Zakonodarca urgil spdsob, akym sa jednotlivi veritelia budi uspokojovat. Zalobca
si svoj

narok uplatnil az v roku 2008. Je pravdou, Ze boli vyplateni ini zamestnanci z volnych finanénych
prostriedkov, ale jednalo sa o zamestnancov, ktori sa starali o spravu a za zachovanie podstaty. Zakon
o konkurze hovori, Ze len tychto zamestnancov mozno uspokoijit, ak su volné finanéné prostriedky z
penazi oddelenych veritefov. Délezité je, &i je pohladavka uplatnena u spravcu, aby sa tym mohol
zaoberat. Je nazoru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k poruSeniu k povinnosti
spravcu.

3/ Zalobca uviedol, Ze v rozhodnuti NS SR mu bolo uloZzené sa zaoberat' sa jeho pohladavkou. Vec
je obgianskopravna. Z jeho strany dochadza k porusovaniu § 517 OZ aj Ustavy SR. Spravca kona od
zaciatku protizakonne, on je taky isty zamestnanec ako ostatni, ktori dostali vyplaty aj odstupné. Za
vSetko je preto zodpovedny spravca. Sudu predloZil rozhodnutie vo veci sp. zn. 3Sd/87/2013, tykajuce
sa zruSenia rozhodnutia Socialnej poistovne o vyske jeho déchodku. Je na neho vedena aj exekucia
JUDr. Komku kvéli trovdm za jeho sluzby. Spravca neuznal jeho mzdu, az na zaklade rozhodnutia
4Cbi/30/2003. V roku 2008 spravca priznal pohladavku z druhého rozsudku, a to sp.zn. 28C 396/2005
na sumu 11.772,- eur.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Er 220/2006 bolo zistené :

1/ Zalobca podal navrh na vykonanie exekucie dna 16.02.2006 proti Zalovanému ako povinnému
na zaklade exeku€nych titulov rozsudkov Okresného sudu PreSov , sp. zn. 14C 236/260 zo dna
18.09.2002, Krajského sudu v PreSove zo dia 21.06.2005, €.k. 3Co 627/2002-741 a Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 27.09.2005, sp. zn.4Cbi 30/2003.

2/ Ziadost sudneho exekutora bola zamietnuta uznesenim tunajsieho sudu zo dria 22.03.2006, &.k. 4Er/
220/2006-31 ( pre prebiehajuci konkurz na majetok diznika a § 14 ods. 1 pism. e) ZKV ), uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dna 22.11.2007, &.k. 5CoE 34/2007 bolo cit. uznesenie potvrdené

3/ uznesenim tunajSieho sudu zo dia 22.08.2008, ¢.k. 4Er/ 220/2006-68 bolo exeku&né konanie
zastavené ( pravoplatne dna 28.08.2008 ).



Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1,2 OZ pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo diia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na ndhradu Skody preml&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Pri uplatfiovani prav na nahradu $kody a ich premli&ani plyna doby tzv. subjektivne a objektivne. Pravo
na nahradu Skody sa premlé&i za dva roky / subjektivha doba / odo dfa, kedy sa opravneny dozvie, Ze
bola Skoda spésobena a kto za riu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i v tzv.
objektivnej dobe, teda za tri roky a ak ide o Skodu spésobenu Umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. To znamena, Ze narok na nahradu 8kody je potrebné uplatnit' na
sude v subjektivnej lehote, avSak v ramci plynutia lehoty objektivnej. Ak je Zaloba podana po uplynuti
subjektivnej

premliCacej doby, aj v pripade, Ze objektivna lehota eSte neuplynula a ak sa Zalovany preml&ania naroku
dovola, nemdze byt Zalobcovi pravo priznané.

Podla § 420 ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho zékonnika / dalej OZ / kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1, 3 OZ uhradza sa skutoéna $koda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa
uhradza v peniazoch; ak vS8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

Predpokladom vzniku v&eobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ je : 1. protipravne konanie /
porusenim pravnej povinnosti/, 2. spbdsobenie Skody, 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim
a Skodou a 4. zavinenie, ktoré sa v tomto pripade predpoklada / predpoklada sa nedbanlivost /.
Porudenim pravnej povinnosti sa rozumie porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zavazkovo pravneho
vztahu alebo povinnosti uloZzenej priamo zakonom.

Podla § 424 OZ za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spésobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2008 &ini vyska urokov z
omeskania dvojnasobok diskontnej sadzby stanovenej Narodnou bankou Slovenska platnej ku dfiu, ked
omeskanie s plnenim penazného dlhu vzniklo.

Ku dfiu 18.8.2005 a 14.12.2005 bola diskontnd sadzba NBS vo vyske 3 %, teda vySka uroku z
omeskania €ini 6 % ro¢ne.

Ku driu 2.4.2008 bola diskontna sadzba NBS vo vySke 4,25 %, teda vySka uroku z omes$kania &ini 8,5
% rocne.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ( u€inného od 01.01.2009 ) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 8 ods. 2, ods. 5 predposledna veta ZKV ( zak. &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani )
spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu
vzniknutd poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada zdkon alebo mu ich ulozi sud. Zbavenim funkcie
nezanika spravcova zodpovednost podla odseku 2 za €as vykonu funkcie.



Podla § 25 ods. 1 ZKV rozhodnutia sudu alebo prisluSného spravneho organu o pravnom dévode, vyske
alebo o poradi popretych pohladavok su u&inné voci vSetkym veritelom. Sud nemdze v rozvrhu priznat
konkurznému veritelovi viac, ako si uplatnil v prihlaSke alebo na prieskumnom pojednavani.

Podla § 33 ods. 1 ZKV z uspokojenia su vylu¢ené

a) uroky z pohfadavok veritelov vzniknutych pred vyhlasenim konkurzu, ak prirastli v ¢ase od vyhlasenia
konkurzu;

b) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli u¢astou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s
konkurzom, ak tento zakon neustanovuje inak;

¢) naroky veritelov z darovacich zmluv;

d) mimozmluvné alebo zmluvné sankcie postihujuce majetok Upadcu, ak narok na ne vznikol, boli
uloZené alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu;

e) naroky veritelov uplatnené po prejednani kone¢nej spravy sudom;

f) naroky veritefov, ktoré mozno prihlasit (§ 20), ak neboli uplatnené najneskér na prieskumnom
pojednavani;

g) tresty postihujuce majetok upadcu, pravoplatne ulozené v trestnom konani.

Predmetom konania je nahrada Skody na déchodkovom zabezpeleni Zalobcu za obdobie od 14. 11.
1992 do 26. 10. 2005 a uroky z omeskania :

- vo vysSke 9 % roCne zo sumy 55.026,- eur od 16. 12. 2002 do zaplatenia na zaklade rozsudku
Okresného sudu PreSov €.k. 14C 236/94 zo diha 14. 11. 2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Predov, €.k. 3 Co 627/02 zo dfia 21. 06. 2005 z&konny urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
55.026,-eur od 16. 12. 2002 do zaplatenia,

- vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 11.772,- eur od 21. 11. 2005 do zaplatenia na zaklade rozsudku Okresného
sudu PreSov €.k. 28C 396/2005 zo dha 27. 06. 2007

- vysSke 9 % ro€ne zo sumy 33,19 eur od 16. 12. 2002 do zaplatenia na zaklade rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 4 Cbi 30/2003 zo dna 27. 09. 2005.

Vzhfadom na predmet konania sa sud vo svojom oddvodneni zaoberal len dévodmi a vyjadreniami
ucastnikov tykajucich sa ustaleného predmetu konania.

Narok na nahradu Skody bol v zmysle § 112 ods. 2 O.s.p. vylu€eny na samostatné konanie, nakofko
doposial vykonané dokazovanie nie je postacujuce na rozhodnutie sudu a je potrebné ho doplinit, pri¢om
o naroku na prisluSenstvo pohladavky je mozné rozhodnut aj v tomto Stadiu konania. Vo vylucenej
veci sa sud vysporiada s narokom na nahradu 8kodu, rovnako s predpokladmi jej vzniku, ¢i namietkou
preml&ania vznesenou Zalovanym. Dalej sa preto sid zaoberal uplatnenym narokom na prislu$enstvo
pohladavky

Zaloba je v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢) ZKV podana proti spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu -
obchodnej spolognosti KELIS KOVOPROJEKT ELLI, s.r.0., Levogska 9, PreSov, ICO: 31 657 818 ( dalej
aj upadca ), ako to vyplyva z ozna&enia Zalovaného Zalobcom na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz
dfia 16.12.2002. Spravcom je od 28.09.2004 J.. J. J.. Do uvedeného dna bol spravcom konkurznej
podstaty JUDr. Y. Y.. Na konanie nie je prislusny konkurzny sud ( ako to tvrdi Zalovany ), nakoflko sa
nejedna o spor vyvolany konkurzom ( § 88 ods. 1 pism. j) O.s.p. ), preto je moZné ho viest aj na inom,
vSeobecnom sude podfa § 7 O.s.p. a § 9 ods. 1 O.s.p.. Preto sud neprihliadal na namietku Zalovaného
neprisludnosti tunajSieho sudu na konanie. Taktiez sud

poznamenava, Ze Zalovanym je v tomto pripade upadca, av8ak oznaceny v zmysle § 14 ods. 1 pism. c)
spravcom konkurznej podstaty. Zodpovednost spravcu konkurznej podstaty ako osoby vykonavajucej
tuto Cinnost' z poverenia sudom (v zmysle ust. § 8 ZKV ) preto vtomto konani ani neprichadza k uvahe,
nakolko takto oznaeny Zalovany nie je. NemozZno si zamiefiat Upadcu konajucim spravcom ( § 14 ods.
1 pism. ¢) ZKV ) a osoby zodpovednej v zmysle § 8 ZKV.

Ako vyplyva z rozhodnutia odvolacieho sudu ( pri€om v zmysle § 226 O.s.p. je sud prvého stupria
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ), v zmysle § 33 ods. 1 ZKV okrem pohladavok, ktoré sa
v konkurze uplatfiuju existuju aj také pohladavky, ktoré su podla zakona z uspokojenia v konkurze
vylu€ené. Vyplyva to z u€elu konkurzu, ktorym je uspokojenie tych konkurznych veritefov, ktorym v defi



vyhlasenia konkurzu patria vo&i upadcovi majetkovopravne narok v z uspokojenia su tak vylucené, tie
ich naroky, ktoré im vznikli az po vyhldseni konkurzu. Podla § 33 ods. 1 ZKV k nim okrem iného patria
aj uroky z konkurznych pohladavok, ktoré vznikli pred konkurzom, avSak uplatfiuju sa az za obdobie
odo dna jeho vyhlasenia bez ohlfadu na to, &i ide o zmluvné alebo zakonné uroky z omeskania. Ide
pritom o vylu€enie ich uspokojenia iba z konkurznej podstaty, znamena to teda, Ze veritel ich moze
pocas konkurzu uplatnit’ proti Upadcovi na jeho majetok, ktory do podstaty nepatri, alebo proti rucitelom
alebo ak sam vystupuje ako zalozny veritel (§ 33 ods. 1 pism.a/ ZKV). Podla § 33 ods. 1 pism.b/
ZKV su taktiez z uspokojenia z konkurznej podstaty vylu¢ené trovy konania, ktoré vznikaju z G&asti
na konkurznom konani. Vylu€enie sa v8ak netyka trov, ktoré veritelovi vzniknu v suvislosti s u€astou
v sporoch o pravost, vySku alebo poradie nim popretych pohladavok, na ktoré sa vztahuju osobitné
ustanovenia § 25 ods. 2 a ktoré sa za podmienok v nich podrobnejSie uréenych povazuju za naklady
podstaty, ide tu o pripady, ked veritel mal v odporovacom konani Uuspech, ak konkurzna podstata sa v
dosledku toho obohatila. Naroky vylu€ené z konkurzu a v iom neuspokojené v3ak nie su konkurzom
dotknuté. Konkurzny veritel' v désledku toho narok nestraca, iba ho nemédze v konkurze prihlasit a v
fiom uplatnit. Z konkurznej podstaty sa preto tieto naroky nemdzu uspokojit a mozno ich vSak uplatnit
Zalobou a uspokaoijit ich z majetku, ktory ipadcovi zostane alebo ktory nadobudne dodato¢ne. Vyslovenie
nedostatku ich uplatnenia sa teda vobec nedotyka ich materialnej existencie (porovnaj Konkurz a
vyrovnanie V.Steiner, Jan Mazak konkurz a vyrovnanie str.83).

Zalobca nepochybne je veritefom Zalovaného vo vztahu k pohladavkam, ktoré mu boli priznané
pravoplatnymi a vykonatefnymi rozhodnutiami sudov. Nepochybné je aj to, Ze Zalovany ako dIZnik svoj
dih nesplnil riadne a v&as. omeskanie diznika nastane, ak nesplni svoj dih riadne a v&as. Zalovany
nesplnil svoje zavézky riadne a v&as, preto omeskanie na jeho strane nastalo. Zalobca ako veritel ma
pravo domahat sa okrem splnenia dlhu aj uroku z omeskania. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni posudenie
jeho narokov podfa zakona o konkurze a vyrovnani (zakon &. 328/1991 Zb.), ktoré sa dotykaju spésobu
uspokojenia a zarovern moznosti uspokojenia urokov z konkurznych pohladavok, ako aj trov konania.

Preto sud opatovne posudil narok Zalobcu v sulade ustanovenim § 517 ods. | a 2 OZ a § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 a rozhodol tak, Zze Zalovanému ulozil Zalobcovi zaplatit Urok z omeSkania vo vySke
6 % roc¢ne zo sumy 55.026,- € od 18.8. 2005 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne
zo sumy 11.772,- € od 2. 4. 2008 do zaplatenia, urok z omeskania vyske 6 % ro&ne zo sumy 33,19 €
od 14. 12. 2005 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Teda sud priznal zalobcovi
uroky z omeskania zo sum ( ako

Zalobca Ziadal ) priznanych rozsudkami : 1/ Okresného sudu PreSov ¢.k. 14 C 236/94 zo dna 14. 11.
2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov, &.k. 3 Co 627/02 zo dna 21. 06. 2005 zo sumy
55.026,- eur, 2/ Okresného sudu PreSov ¢.k. 28C 396/2005 zo dfa 27. 06. 2007 zo sumy 11.772,- eur,
3/ Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 4 Cbi 30/2003 zo dna 27. 09. 2005 zo sumy 33,19 eur, avSak pri
ureni pociatku omeskania sud vychadzal z datumu vykonatelnosti jednotlivych rozhodnuti, nakolko
az diiom vykonatelnosti bol Zalovany v omeSkanim so zaplatenim priznanych sum ( nie skér ako ziadal
Zalobca ). Zalobca sa vyslovne doméhal prislusenstva zo sum priznanych rozsudkami. Rovnako sud
priznal Zalobcovi vySku Urokov z omeskania podla cit. nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z. a to vo vyske
dvojnasobku diskontnej sadzby NBS podla jej vySky podla datumov omeskania so zaplatenim, tak ako
je uvedené vyssie. V prevySujucej Casti ( nad priznané prisludenstvo pohfadavok ) sud Zzalobu zamietol
a to z uvedenych dévodov. Uroky z omeskania su kategériou objektivnou a v pripade neuhradenia
dlhu riadne a v&as plynu bez ohladu na subjektivhe zavinenie, &i inl okolnost. Je rozdiel v naroku na
prisluSenstvo a jeho vymozenie, &i uspokojenie v ramci konkurzu. Z tychto dévodov sud neprihliadal
na namietky Zalovaného, ktoré podaval v priebehu konania.

O trovach konania bude rozhodnuté podla § 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti vo veci samej ( t.j. o
celom predmete konania, vratane vylucenej veci ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 0ds.2 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



