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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom A. C. XXX, XXX XX A. C., dieta rodicov, matky: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C.
XXX, XXX XX A. C. a otca: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C. XXX, XXX XX A. C., o navrhu
navrhovatelov - starych rodiCov maloletej: F. B., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom A. C. XXX, XXX XX A. C., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelia, stari rodicia mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX dfia 08.03.2023 doruéili tunajSiemu sudu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365 a § 366 Civilného mimosporového poriadku.

Navrhovatelia podany navrh oddévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KeZmarok sp.zn.
5P/27/2022 zo dria 28.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost diia 01.04.2022 bola mal. A. B. zverena
do osobnej starostlivosti otca E. B.. Otec maloletej zomrel dfia 06.03.2023. Podla navrhovatefov je v
zaujme mal. dietata to, aby bola zabezpedovana starostlivost a vychova dospelymi osobami, v tomto
pripade starymi rodi€mi maloletej. Navrhovatelia vidia rieSenie v zabezpeceni starostlivosti o maloletu
vydanim neodkladného opatrenia, kde by navrhovatelia prevzali zodpovednost nad maloletou. V Case
jej psychického rozpolozZenia, sposobeného smrtou otca, u ktorého chcela ostat’ v starostlivosti po
rozvode rodi€ov, povazuju navrhovatelia takéto rieSenie za najrozumnejSie, vzhladom na citlivost celej
situacie. Z uvedeného dévodu Ziadaju, aby sud v zmysle § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveri mal. A. B. do starostlivosti starych rodiCov F. B. a G. B..
Zaroven navrhli, aby sud matku maloletej D. B. zaviazal povinnost'ou prispievat starym rodi€om na vyZzivu
maloletej sumou vo vyske 50 eur mesacne.

Navrhovatelia k navrhu priloZili rozsudok Okresného sudu Kezmarok ¢&islo konania 5P/27/2022 — 26 s
doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti a rodny list mal. A. B..

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 5P/27/2022 — 26 zo dnha 28.03.2022, pravoplatnym
dria 01.04.2022 sud rozviedol manzelstvo E. B., nar. XX XX.XXXX, a manzelky D. B., H. A., nar.
XX XX XXXX. Sud zaroven schvalil rodi€ovsku dohodu uzavretd 28.03.2022 v tomto zneni: Maloleta A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti
otca E. B., nar. XX. XX. XXXX. Zastupovat a spravovat majetok maloletej budu obidvaja rodicia. Styk
matky s maloletou sa neupravuje. D. D. B., nar. XX. XX. XXXX, sa zavazuje prispievat na vyzivu mal.



A. B., nar. XX.XX.XXXX, sumou 50 eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred otcovi
E. B., nar. XX XX.XXXX, poénuc pravoplatnostou rozsudku, do buducna.

Z rodného listu mal. A. B. vyplyva, Ze tato sa narodila dfia XX.XX.XXXX rodi€om: otcovi — E. B., nar.
XX XX XXXX a matke — D. B., nar. XX. XX.XXXX.

Podla spravy obce Slovenska Ves zo diia 08.03.2023 je D. B., H. A., nar. XX XX.XXXX rozvedena,
k trvalému pobytu v obci je prihlasena od 05.04.2022. Prihlaseny trvaly pobyt ma v dome, ktorého
vlastnikmi su rodicia a brat menovanej spolu s manzelkou. Podla vedomosti obce je D. B. zamestnana. V
mieste bydliska sa menovana sprava slusne, obec nezaregistrovala Ziaden jej priestupok na verejnosti.

Podla § 2 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej CMP), na konania podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak. Na ucéely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej CSP), pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbéze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety
docasne, najdihSie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni ur¢i. Obmedzenie €asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov
od nariadenia neodkladného opatrenia je za¢até konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote
Siestich mesiacov zIugit maloletého cudzinca s jeho rodinou.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnat o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,
c) sprava majetku maloletého dietata.



Podla § 28 ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti vykonava
jeden z rodiCov, ak druhy z rodi¢ov nezije alebo je neznamy. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny. Ak je jeden z rodiCov obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony, druhy
rodi¢ vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti sdm len v takom rozsahu, v akom je spbsobilost prvého
rodi¢a na pravne Ukony suidom obmedzena.

Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Ustanovenia tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuju pravnu uUpravu neodkladnych
opatreni zabezpec€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného
predbezného opatrenia vychadza zo sufasnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.

V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (doCasny) charakter, t. j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010).

Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Zze sa jedna o inétitat, ktorého zakladnou
funkciou je bezodkladna uprava pomerov Ugastnikov ( § 325 ods. 1 CSP ). Ulohou stdu pri nariadeni
neodkladného opatrenia je skumat, €i su splnené spolo&né predpoklady pre jeho nariadenia, ¢i je
tu narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, alebo &i je osvedené nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Z uvedeného vyplyva, Ze ohrozenie osvedéeného naroku ucastnika musi
byt konkrétne, realne a nebezpelenstvo musi hrozit bezprostredne.



Prostrednictvom neodkladného opatrenia v zmysle § 365 Civilného mimosporového poriadku sa ma
poskytnut’ maloletému dietatu bezprostredna ochrana v situacii, ked sa ocitne vo vaznom ohrozeni
alebo narudeni Zivota alebo zdravia a priaznivého vyvoja sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti.
Predmetné ustanovenie vychadza z pévodného § 75a OSP, avsak s prihliadnutim na odliSnu koncepciu
neodkladnych opatreni, ktoré sa uz obligatérne nespajaju s vlastnostou dodasnosti a provizérnosti.
Ide o dalSie z okruhu neodkladnych opatreni, ktoré si vymedzené v rezime Civilného mimosporového
poriadku, ked sa tym maju zvyraznit jednak osobité predpoklady pre ich nariadenie ako lehoty, v ktorych
je sud povinny o takychto navrhoch rozhodnut.

Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365 CMP je stav, ked

? sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo
? jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj je vadZzne ohrozeny alebo narueny.

V prvom z uvedenych pripadov ide napriklad o deti opustené, ako aj o situacie, keby prislo k takej
tragickej udalosti, ako je napriklad umrtie rodi¢ov maloletého dietata a podobne. Druha z uvedenych
eventualit pocita so situaciou, ked osoby, ktoré zabezpecuju starostlivost o maloleté dieta, vykonavaju
tuto starostlivost nedostatoéne, v dosledku ¢oho je vazne ohrozeny alebo narudeny jeho Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj.

Sud konétatuje, Ze z podaného navrhu ani z k navrhu priloZenych listin nevyplyva, Ze by sa maloleta
ocitla bez akejkolvek starostlivosti alebo Ze by bol jej Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny
alebo naruSeny. Z tvrdeni navrhovatelov vyplyva, Ze maloletd bola po rozvode otca s matkou maloletej
zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory mal zomriet' diia 06.03.2023, ¢o navrhovatelia nepreukazali
a takato skutoCnost nevyplyva ani z vykonanej lustracie otca maloletej v registri obyvatelov. Pokial by
aj sud povazoval skutognost, Ze otec maloletej zomrel za osved€enu, z navrhu vyplyva, Ze maloleta sa
nachadza v starostlivosti navrhovatelov a jej Zivot, zdravie ani priaznivy vyvoj nie su vazne ohrozené
alebo narusené, ¢im nie su naplnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 365 Civilného mimosporového poriadku. Sud taktieZz poukazuje na ustanovenie § 28 ods. 3 Zakona
o rodine, podla ktorého rodiCovské prava a povinnosti vo€i maloletej vykonava druhy, Zijuci rodi€, a to
matka maloletej, ktora nebola pozbavena vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o ktorej sud zistil, Ze
byva v rodinnom dome v rovnakej obci ako navrhovatelia spolu s jej maloletou dcérou, pri¢om zo spravy
obce vyplyva, Ze matka pracuje a nezije neusporiadanym zivotom, ktorym by mohlo dbjst’ k naplneniu
dovodov pre nariadenie neodkladného opatrenia podfla § 365 Civilného mimosporového poriadku.

Sud vzhladom na uvedené skutonosti konstatuje, Ze z podaného navrhu nevyplyva, Ze su dané dovody
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého, preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ako aj na neho
nadvazujuceho neodkladného opatrenia vo veciach vyZivného podfa § 366 Civilného mimosporového
poriadku zamietol.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Pokial ide o podany navrh na zverenie maloletej A. B. do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov
F. a G. B., tymto sa bude sud zaoberat v dalsom konani, kde o navrhu rozhodne po vykonani riadneho
dokazovania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



