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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom PavloviCom, v trestnej veci
obZzalovaného J. F., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom Q. J. Q. T., Q. Y. C.. XX/XX, trestne stihaného
na slobode pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na
hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 13. maja 2014 takto

rozhodol:
Obvineny: J.F.S.G.W. X. Y., nar. XX.XX.XXXX v W.,
trvale bytom Q. J. Q. T., Q. Y. C.. XX/XX, na slobode,

je vinny, ze

ako otec mal. Y..F.., nar. XX.XX.XXXX, v Q. J. Q. T. a vSade, kde sa zdrziava, riadne neplni svoju
vyzivovaciu povinnost, vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine, deklarovani mu i rozsudkom Okresného
sudu v Novom Meste nad Vahom ¢€.k. 7Nc 101/99-17, Sen 205/99 zo dria 31.08.1999, pravoplatnym dfia
08.10.1999, ktorym sud zveril mal. dcéru Y..F.. do vychovy a opatery matke G. X. a zarover bol otec tymto
rozsudkom zaviazany prispievat na vyzivu dcéry sumou 33,19 Eur mesacne, ktoré bol povinny platit vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od 01.04.1999, ako aj rozsudkom Okresného
sudu v Novom Meste nad Vahom &.k. 7P/44/2008-76 zo dria 08.09.2008, pravoplatnym dna 31.09.2009
a vykonatelnym dna 15.10.2009, ktorym sud zvySil vyzivovaciu povinnost na mal. na sumu 66,39 Eur
mesacne s ucinnostou od 01.09.2007, ako aj rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k.
5P/185/2011-23 zo dfia 23.01.2012, pravoplatnym a vykonatefnym dria 07.02.2012, ktorym sud zvysil
vyzivovaciu povinnost' na 90,-Eur mesacne s u€innostou od 01.07.2011, ktoré ma otec uhradzat vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, pri€om tuto povinnost si riadne neplini v obdobi od 01.07.2011
az doposial napriek tomu, ze bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 5T/3/06-77 zo dia
30.11.2006, pravoplatnym a vykonatefnym dria 30.11.2006 za trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 213 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., pri€om vykon trestu odnatia
za tento Cin bol ukonéeny dna 26.07.2010, ¢im okrem uhrad v celkovej vyske 90,-Eur, zaslanych v
predmetnom dlznom obdobi, dlhuje na vyzivnom opravnene;j Ciastku v celkovej vySke najmenej 2.445,29
Eur, pricom obzalovany v mesiacoch jul a august 2011 poberal davky v hmotnej nidzi vo vyske 62,50
Eur mesacne, tiez bol brigadnicky zamestnany v uvedenom obdobi u viacerych zamestnavatelov s
réznym prijmom od 135,27 Eur do 572,12 Eur, bez nahlasenia vyzivovacej povinnosti, pri€om z evidencie
nezamestnanych, vedenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom bol vyradeny
dria 04.01.2012 pre nespolupracu,

t ed a

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného, pricom c¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky &in
prepusteny,



¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s
poukazom na §138 pism. b) Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud za r a d u j e obvineného pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Dna 01.10.2013 podala Okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom pod Pv 492/143 - 9 obzalobu
zo dna 30.09.2013 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom na obzalovaného pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na skutkovom zaklade v obZalobe uvedenom.

Sud na zaklade vysledkov vySetrovania a obsahu vySetrovacieho spisu vydal dfia 08.10.2013 v
predmetnej veci trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného za vinného v zmysle obZaloby a uloZil mu
podla § 207 ods. 3 Trestného zakona nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona. Proti trestnému rozkazu podal obZalovany v zdkonnej lehote odpor.

Néasledne sud nariadil hlavné pojednavanie ne def 17.03.2014 a 13.05.20104, na ktoré predvolal
obzalovaného, poSkodenu G. X. a o termine hlavného pojednavania upovedomil okresnu prokuraturu.
Sud z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani a po dékladnom vyhodnoteni vSetkych dékazov
ma preukazany skutkovy stav veci ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany J. F. na hlavhom pojednavani dna 17.03.2014 po pouceni o pravach obzalovaného a
pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny z neplatenia vyzivného. Vyhlasenie o
vine sud neprijal z dévodu potreby vykonat dokazovanie k vy3ke dlhu, jednotlivym uhradéam a pripadne
celkovej vySke dlhu, pri€om na polozenu otazku podla § 333 ods. 3 pism. d) obzalovany neodpovedal
jednoznacne. Z naslednej vypovede obzalovaného, ktory nevyuZil pravo odmietnut vypovedat na
hlavhom pojednavani, vyplynulo, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti voci maloletej Y. F., v
tej dobe robil, priSla mu exekucia na plat, celu vyplatu mu zobrali, ked byvali spolu o dcéru sa staral,
peniaze Zene daval. Velakrat bola dcéra u neho, staral sa o fu. Je bez prace, pracu hlada, preto
nemdze prispievat na vyzivu. Byva s manzelkou v Q. J. Q. T.F. W.Q.C. XX, ktory je v najme, kde platia
najom 150,- Eur. Okrem Y. F. nema Ziadne dalSie dieta. Je si vedomy vysky vyzivovacej povinnosti
voCi dcére vo vySke 90,- Eur od 01.07.2011 ako aj toho tohto, ze bol odsudeny Okresnym sudom
Trencin 5T/3/2006 odsudeny 30.11.2006 za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy. Od 01.07.2011
doteraz uhradzal vyZivné po prichode z vykonu trestu, o Com ma doma Seky. Z vykonu trestu sa vratil
dfia 26.01.2011. Po 01.07.2011 posielal nejaké peniaze, ma o tom doma postové Seky. Dcére kupoval
oblecenie a obuv. Vyzivné neplati, lebo nema z ¢oho, zivy ho manzelka, hfada si robotu. Od 01.07.2011
robil v Index Noslu$ v skladoch v Beckove, kde pracoval asi pol roka a zarabal okolo 400,- Eur, potom mu
priSla exekuicia na plat, preto odtial odiSiel. Potom pracoval v agentire Smart, kde zarabal 100,- az 200,-
Eur. Vjuli a auguste poberal davky v hmotnej nudzi. Potom pracoval u Moronga v Bo$&ci, ale dlhuje mu
vyplatu. Potom bol hezamestnany. Potom mal nejaké brigady, nacierno zarobil 10 20,- Eur. Na urade
prace sa informoval o evidencii, vzdy mu povedali, ze si ma dat ziadost, ale kedZe bol vo vykone trestu,
povedali mu, ze ho nevezmu. Ked v Indexe nastupil nenahlasil vyzivovaciu povinnost. Nefajci. Alkohol
poziva prilezitostne, ked je nejaké oslava alebo na zabave. Je pravda, Ze bol vyradeny z evidencie pre
nespolupracu, lebo sa nedostavil na nahlasenie. Po troch mesiacoch od vyradenia sa uzZ neprihlasil,
nevysvetlil pre€o. Poberateflom déchodku nie je. Davky v hmotnej nudzi od augusta 2011 nepobera. Od
jula 2011 doteraz je na slobode. V sucasnosti nema Ziadny prijem, ma nastupit’ na brigddu, na &ierno.
Vysku dIzného vyzivného 1 905,29 v obzalobe uznava. O vysluchu pred vySetrovatefom neuhradil
ni¢. Vyzivné by chcel riesit splatkovym kalendarom. Na W. I. C.. XX byva od polovice decembra 2013.



Predtym byval v podnajme na F.T.X., kde platil najom 240,- Eur, podIZnosti z toho nema. Ma mobilny
telefén a kredit, o ho stoji mesacne 15 - 20,- Eur. Po zdravotnej stranke je v poriadku, netrpi chorobami,
neberie lieky, jeho pracovna schopnost nie je obmedzena. V roku 2011 thrnom uhradil asi 200,- Eur.
Nepamata si kedy naposledy zaplatil. Z trestnej Cinnosti nema prijem. Bol odsudeny za podvody, z toho
mal nejaky prijem, pouZil ich na Zivobytie, dcére z toho nezaplatil. Za posledny mesiac zarobil 200,- Eur,
na dcéru nedal ni¢. Za obdobie od 01.01 do 17.03. bol na brigadach, ale ho nevyplatili, ale zarobil asi
150,- Eur. Rozpor v tom kolko vlastne bol schopny vlastnou pracou zarobit, ked za posledny mesiac
teda, ¢o je 17.02.2014 az 17.03.2014, zarobil 200,-eur a za obdobie od 01.01 2014 do 17.03. 2014
150,- Eur, obvineny nevedel vysvetlit.

Z vypovede svedkyne poskodenej G. X. na hlavhom pojednavani dna 17.03.2014 vyplynulo, Ze s
obZalovanym nie je v pribuzenskom pomere, neodmietla vypovedat. Z jej vypovede vyplynulo, Ze
obzalovany robieval na €ierno. Od mali¢ka na malu neplati, hoci vie, Ze tie peniaze ma. Dcéra k nemu
chodievala, to jej nariadil sud, ale je proti tomu, lebo vie aky je. ObZalovany uhradil len 4 Seky, ktoré
dokladovala. Ni¢ iné neuhradil Od 01.07.2011 uhradil asi po 2 - 3 krat po 10,- Eur a raz zaplatil 60,- Eur
a to bolo v3etko. Podla postovych poukazok po 01.07.2011 uhradil obzalovany dnia 11.07.2011 sumu
10,- Eur, dria 13.01.2012 sumu 10,- Eur, dfia 25.08.2011 sumu 10,- Eur a dfia 20.02.2012 sumu 60,- Eur.
Okrem toho neuhradil ni€ ani na ruku ani na bankovy ucet. V su€asnosti nie je s nim v Ziadnom vztahu.
Nevie, Ci obzalovany faj¢i alebo poziva alkoholické napoje. Nahradné vyzivné poSkodena pobera vo
vyske 90,- Eur. V dbsledku neplnenia vyZivovacej povinnosti netrpi, pomahali jej rodi¢ia. PoSkodena
pracuje. Od 01.07.2011 pracovala po brigadach, pracovala v UMC cez agenturu, kde ale zarabala len
200,- Eur. Pokial vie obZalovany sa o dcéru nezaujima.

Z trestného oznamenia poskodenej zo dna 13.05.2013 a jej doplnenia zo dna 06.06.2013 vyplynulo,
Ze obZalovany si neplni svoju zakonom stanovenu vyZivovaciu povinnost, ktoréa mu bola deklarovana
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 5P/185/2011 - 23 od 01.07.2011 a vznikol dl na
vyzivhom vo vySke 1 545,29 Eur.

Z Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 7Nc/101/99 - 17, Sen 205/99, zo
drfia31.08.1999, pravoplatny dfa 08.10.1999, vyplyva, Ze obZalovanému sud urgil vyzivovaciu povinnost
na mal. Y. F. nasumu 1 000,- Sk mesacne s u€innostou od 01.04.1999 vzdy do 15 dfa v mesiaci vopred
k rukam matky a maloleta sa su¢asne zveruje do vychovy matky.

Z Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 7P/44/2008 - 76 zo diia 08.09.2008,
pravoplatny dnfia 31.10.2009, vykonatelny dria 15.10.2009, vyplyva, Ze obZalovanému sud zvysSil
vyzivovaciu povinnost' zo sumy 1 000,- Sk mesacne na sumu 2 000,- Sk mesaéne s ucinnostou od
01.09.2007.

Z Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 5P/185/2011 - 23 zo dha 23.01.2012,
pravoplatny dra 07.02.2012, vykonatelny diia 07.02.2012, vyplyva, Ze obZzalovanému sud zvysil
vyzivovaciu povinnost zo sumy 2 000,- Sk mesacne na sumu 90,- Eur mesaéne s ucinnostou od
01.07.2011, ktoré je povinny poukazovat vzdy do 15 diia v mesiaci vopred k rukam matky.

Podfa rodného listu Matriéného uradu v Myjave zo dfia 30.09.1997 je Y. F., nar. XX.XX.XXXX, dcérou
otca J.G. F. a matky G. X..

Podla Sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dna 31.07.2013,
07.06.2013, 24.05.2013, 30.05.2013 vyplyva, Ze obZalovany nie je vedeny v evidencii nezamestnanych a
posledna evidencia trvala od 28.09.2011 do 04.01.2012, kedy bol vyradeny z evidencie pre nespolupracu
s uradom a nebola mu vystavena odporu¢enka do zamestnania. Nie je poberatefom davky a prispevkov
v hmotnej nidzi. Naposledy poberal davky v hmotnej nudzi od 02/2011 do 08./2011 vo vyske 62,50 Eur
mesacne. Urad voéi obZalovanému eviduje dih na vyzivnom v celkovej vyske 2 492,78 Eur, ktory vznikol
z titulu neplnenia vyZivovacej povinnosti na nezaopatrené dieta v rokoch 1999 -2003, 2005 - 2007, ktoru
za neho v plnom rozsahu plnil $tat opravnenej G. X..

Zo Spravy Socialnej poistovne, pobocka Trencin, zo diia 15.08.2013 vyplynulo, Ze obZalovany nepoberal
od 01.07.2011 davky v nezamestnanosti, nemocenské a urazové davky a k 15.08.2013 sa nenachadza
v registri dochodkovych informacii ako poberatel ddchodkového poistenia. Naposledy bol evidovany ako
zamestnanec v UVTOS od 14.11.2005 do 26.01.2011 a na slobode u H. J.K.N. v obdobi od 21.06.2011
do 20.08.2011.

Podla spravy spolo¢nosti H. J. zo diha 17.06.2013 bo obZalovany zamestnany u neho od 21.06.2011 do
20.08.2011, vyzivovaciu povinnost nenahlasil, nepoziadal o zraZzky zo mzdy na vyplacanie vyzZivného.
Podla spravy spolo¢nosti SMART SK, s.r.o. zo dfia 07.08.2013 bo obZalovany zamestnany u nich na
dohodu o pracovnej ¢innosti od 14.04.2012 do 30.06.2012, ktora bola ukon&ena dohodou, pricom za
mesiac april 2012 az jun 2012 mal €istu mzdu vo vySke 431,28 Eur.



Podla spravy spoloénosti INDEX NOSLUS, s.ro. zo diha 09.08.2013 bo obZalovany zamestnany u
ich od 12.112011 do 31.12.2011, ods. 01.01.2013 do 12.04.2012, od 12.05.2012 do 16.05.2012 a
od 14.06.2012 do 27.06.2012 na dohodu o vykonani prace, prostrednictvom spolo&nosti mu nebola
ponuknuta a ani sprostredkovana praca na trvaly pracovny pomer, nenahlasil si vyZivovaciu povinnost,
dohoda bol ukonéena z dévodu nenastupeni na dohodnuté brigady. Za uvedené obdobia mal obZalovany
celkovy prijem vo vySke 3 033,37 Eur.

Podla Spravy UVTOS Dubnica nad Vahom zo diia 11.06.2013 a 10.06.2013vykonaval obzalovany v
ustave tresty uloZzené Okresnym sudom Trenc¢ine od 26.05.2005 do 26.01.2011 a bol prepusteny na
slobodu. Pogas vykonu trestu bol 2x disciplinarne potrestany za drzé, nesludné a vulgarne spravanie
a bol 12x disciplindrne odmeneny. Vo vykone trestu si nahlasil vyZivovaciu povinnost voéi dcére Y. F.,
diet'a zaevidovali vo finan¢nej evidencii, z pracovnych odmien obzalovaného boli od 12/2005 do 12/2010
vykondvané zrazky na vyzivné na mal. Y. F. v celkovej vySke 1 082,90 Eur a boli odosielané na Cislo
uctu matke G. X..

Podla Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo diia 30.05.2013 vyplyva,
Ze poskodena G. X. podala Ziadost o nahradné vyzivné dna 21.03.2011 na dcéru Y. F., ktoré jej bolo
priznané a narok jej trva.

Podla Uzneseni Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom CVS: ORP-403/OEK-NM-2012 zo
dria 28.11.2012 a 05.06.2013 je obZalovany trestne stihany pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. c) Trestného zékona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov zo diia 17.09.2013 obZalovany bol v roku 2012 doposial
tri krat postihnuty za priestupky proti majetku.

Podla postovych poukazov uhradil obZalovany poskodenej dha 25.08.2011 sumu 10,- Eur, dha
20.02.2012 sumu 60,- Eur, dina 13.01.2012 sumu 10,- Eur a dna 11.07.2011 sumu 10,- Eur.

Podla odpisu z registra trestov bol obzZalovany doposial 14 krat sudne trestany. Posledné odsudenia
su za trestné €iny podvodu a to odsudenia Okresného sudu Bardejov 2T/21/2013, Okresni sud Svitavy
2T/251/2013, Okresny sud Topof€any 1T/78/2012 a Okresny sud KoSice | 3T/44/2013, pricom aktualne
sa nachadza obzalovany v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia ulozeného mu Okresnym sidom
KoSice 1 v konani 3T/44/2013 vo vymere 1 rok so skuSobnou dobou 1 rok a 8 mesiacov do 26.10.2014.
Dalej boli na hlavnhom pojednavani pregitané listinné dékazy uvedené v Zapisnici z hlavného
pojednavania zo dfia 13.05.2014.

Z vykonaného dokazovania ma sud vinu obZalovaného za Zalovany skutok jednoznacne a nalezite
preukazanu. Z vypovede obZalovaného na hlavnom pojednavani jednoznaéne vyplyva, Ze si je vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti. Vo svojej vypovedi obZalovany nepoprel spachanie skutku, aviak z
jeho vypovede nevyplyva ani naznak realnej futosti za spachany ¢in. Z vypovede poskodenej na
hlavnom pojednavani a zapisnice o tresthnom oznameni poskodenej vyplynulo, Ze obZalovany si zakonnu
vyzivovacou povinnost' vyplyvajucu mu zo zakona o rodine voc&i mal. Y. plnil len &iasto¢ne uhradami
postou v celkovej vySke 90,- Eur, vyZivovaciu povinnost si neplni od 01.07.2011 doposial, t.j. do
13.05.2014, kedy bol vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria (§ 122 ods. 13 Trestného zakona),
riadne, t. j. v sidom urlenej vyske, a v€as, t. j. mesaCne do 15-teho dria v mesiaci, vopred k rukam
opravnenej matky G. X.. Vyzivovacia povinnost obZalovanému vyplyva z ustanovenia zakona o rodine
§ 62 a nasl. a vznikla okamihom narodenia dcéry. RodiCovstvo obZalovaného a poSkodenej k maloletej
je preukazané rodnym listom mal. Y.. VyZivovacia povinnost obZalovanému bola deklarovana tiez
vys$8ie citovanym rozsudkami Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 7Nc/101/99 - 17, Sen 205/99,
7P/44/2008, 5P/185/2011. Za obdobie od 01.07.2011 do 13.05.2014 sa sud plne stotoznil vySkou
vyZzivovacej povinnosti uréenej rozsudkom tunajSieho sudu 5P/185/2011 vo vy8ke 90,- Eur mesacne,
kedZe obZalovany je schopny vzhfadom na svoje mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery prispievat
na vyzivu dcéry uvedenou sumou, tato je primerana moznostiam a schopnostiam obzZalovaného, kedze
obZalovany je zdravy, netrpi Ziadnymi chorobami a sud nezistil u neho Ziadne obmedzenie pracovnej
schopnosti. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze si obZalovany neplni zakonom
stanovenu vyZivovaciu povinnost vo&i mal. Y. F. od 01.07.2011 do vyhlasenia tohto rozsudku, teda po
dobu mnohonasobne dlhsiu, ako vyZaduje pre trestnopravny postih ustanovenie § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona a za toto obdobie spésobil zavinene
dih na vyZivhom vo vySke 2 445,29 Eur. Skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, sa obZalovany
dopustil ako plne trestnopravne zodpovedna osoba. Nedostatok finanénych prostriedkov, ktoré deklaruje
obzalovany, ho nezbavuje vyzivovacej povinnosti ani trestnopravnej zodpovednosti za spachany skutok.
Sud podotyka, Ze obZalovany nema inu vyzivovaciu povinnost. VyZivovaciu povinnost k maloletym
detom maju obaja rodi€ia, ktora im nezanikla, pricom matka deti si plni svoju vyZivovaciu povinnost



zabezpecovanim prostriedkov na vyzivu svoju i dcéry a pini si ju aj vykonom osobnej kazdodennej
starostlivosti o iu Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany neposkytuje dcére Ziadnu
osobnu starostlivost, nepodiela sa na jej vychove, neplni vyZivovaciu povinnost nahradnym spdsobom
a tak sa jeho vyZivovacia povinnost obmedzila len na plnenie vyzivovacej povinnosti v peniazoch,
pricom za dlzné obdobie trvajuce takmer tri roky uhradil len 90,- Eur, o je jednoznane nedostatotna
suma, ktora absolutne nepostacuje na saturovanie beznych potrieb dietata a v uhrne je to suma,
ktoru je povinny platit mesaéne. Povinnost' vyZivovat iného nespociva len v poskytovani pefazného
plnenia, ale aj v povinnosti zaopatrovat a vyzivovat opravnenu osobu v naturalnej forme - teda
poskytovat dietatu stravu, obleenie, byvanie, starostlivost o zdravie a Cistotu a pod, avSak z vypovede
obzalovaného ako aj poskodenej nevyplyva, Ze by tak obZalovany robil. Je zrejmé, Ze obZalovany
nevyuziva vSetky moznosti ako sa riadne zamestnat a ziskat' stabilné a legalne zdroje na plnenie
si svojej vyzivovacej povinnosti. V pripade, ak im neposkytuje osobnu starostlivost, je povinny pinit
vyzivovaciu povinnost minimalne riadnym a v€asnym uhrddzanim bezného. Tomu je povinny prispdsobit
svoj zivotny Standard, svoje prijmy a vydavky, pretoZze plnenie vyZivovacej povinnosti ma prednost
pred akymikolvek vedlajSimi vydavkami. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti vecnu poznamku
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti 4 Tdo 1290/2011-16 zo dfia 22.11.2011
konstatuje a zdoérazriuje, Ze ,zplozeni ditéte neni sport ani zabava, byt to tak nékterym jedincim na
pocatku muze pfipadat. Ve skute¢nosti tim ale budouci rodi¢ na sebe bere povinnosti a odpovédnost,
ktera jej provazi po cely dalsi Zivot, namnoze az do jeho vlastni smrti. Proto je nezbytné, aby se choval
tak, aby svym zavazkdm a povinnostem dokazal vZdy a za v8ech okolnosti dostat®. S uvedenym zaverom
sa sud v danej prejednavanej veci v plnej miere stotoZriuje. ObZalovany sa umyselne na slobode vyhyba
riadnemu zamestnaniu, ¢o vyplyva z jeho vypovede, sprav uradu prace a rodiny a od zamestnavatelov. Z
uzneseni Okresného riaditefstva PZ Nové Mesto nad Vahom, aktualnych odsudeni z rokov 2012 a 2013
a postihnuti za priestupky v roku 2012 vyplyva, Ze obZalovany si zdroje na svoju obZivu zaobstarava
nelegalnym spésobom a to trestnou €innostou, podvodmi.

Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny &in spachany v priamom umysle, kedZze obZalovany chcel spdsobom
uvedenym v Trestnom zakone poruSit zaujem chraneny tymto zdkonom a aj vedel, ze ho porusuje,
¢o vyplyva z predchadzajuceho odsudenia Okresnym sudom Trencin 5T/3/2006 zo dria 30.11.2006 za
trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 213 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného
do 31.12.2005. Zavaznost konania obzalovaného pritom spociva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem
spolo¢nosti na riadnom plneni si vyZivovacej povinnosti rodi¢a voci svojim maloletym detom, ktoré su
na ich vyzivu odkazané.

Vlykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom
vykonané dbékazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dokazov, na zaklade ktorych sid mohol vyslovit logicky
zaver o vine obZalovaného. Sud hodnotil vykonané ddkazy jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach a
v suhrne dospel k zaveru o vine obZalovaného. Pri uznani viny a hodnoteni osoby obZalovaného vzal
sud do Uvahy negativny postoj obZalovaného k plneniu vyZivovacej povinnosti za celé diZzné obdobie,
kedZe okrem toho, Ze neplnil vyzivovaciu povinnost v ¢ase, ked bol nezamestnany, tdto si neplnil ani
v Case, ked bol zamestnany na dohody u zamestnavatelov H. J., NINDEX NOSLU3, s.r.o., SMART
SK, s.r.o., kedy mal preukazatelne taky prijem, ktory mu umozfoval pinit vyZivovaciu povinnost, ale
u zamestnavatelov si Ziadnu vyZivovaciu povinnost nenahlasil. VyZivovaciu povinnost neplnil ani z
prostriedkov pochadzajucich z trestnej Cinnosti. Je teda zrejmé, Ze obZalovany vSetky prostriedky, ktoré
ziska legalnym i nelegalnym spdsobom, pouZiva len na svoju spotrebu. Tiez vzal sud do uvahy, Ze
poskodena, aby nebola dcéra vystavena nebezpedenstvu nidze musela poZiadat o nahradné vyzivné,
ktoré plni za obzalovaného stat.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, pretoZe obzalovany najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost' vyZivovat iného a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - po dlh&i ¢as (v tomto pripade 34 mesiacov) a to napriek tou, Ze
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného mu
rozsudkom Okresného sudu Trenéine €. k. 5T/6/2006 - 77 zo dfia 30.11.2006 za taky €in prepusteny. Na
zaklade tychto skuto&nosti sud potom obzalovaného uznal za vinného zo spachania Zalovaného skutku,
ktory sud pravne kvalifikoval tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na mozZnosti napravy pachatefa. Sud pri obZalovanom neidentifikoval Ziadne pofah&ujuce
okolnosti. Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany sa aktualne nachadza v skuSobnej



dobe podmiene&ného odsudenia uloZzeného mu Okresnym sudom KoSice 1 v konani 3T/44/2013 vo
vymere 1 rok so skuSobnou dobou 1 rok a 8 mesiacov do 26.10.2014. Na pritaZujiucu okolnost podla
§ 37 pism. m) Trestného zdkona sud obZalovanému neprihliadol, nakolko ustanovenie § 49 ods. 2
Trestného zakona vylu€uje ukladanie tzv. podmienky na podmienku v pripade spachania umyselného
trestného &inu v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia. Zalovany trestny &in je imyselny trestny &in
spachany obzalovanym v skusobnej dobe podmienecného odsudenia uloZzeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice | 3T/44/2013. Ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona svojou podstatou
sprisfiuje trestnopravny postih pachatela trestnej innosti, v ktorom je uz zohladnené aj predchadzajuce
podmieneéné odsudenie. V pripade priznania pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, by doslo k dvojnasobnému pri€itaniu tej istej okolnosti na tarchu obZalovaného. Sud skumal
ukladanie i alternativnych trestov a to trestu povinnej prace alebo pefiazného trestu a dospel k zaveru, Ze
ich ulozenie neprichadza do Uvahy vzhfadom na povahu Zalovaného skutku, jeho okolnosti - najma dobu
trvania trestného &inu, postoj obZalovaného k plneniu vyZivovacej povinnosti a ochote riadne a legalne
sa zamestnat’ a osobu obZalovaného a jeho aktualnu trestnd minulost. Nakolko obzalovany spachal
Zalovany trestny €in v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia, vyzivovaciu povinnost’ si v podstate
neplnil vébec (90,- Eur za 34 mesiacov je taZzko posudit’ ako €iastoCné plnenie vyZivovacej povinnosti),
je dévodné uloZenie nepodmieneného trestu odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktora zohladriuje
opakované neplnenie vyzivovacej povinnosti, dobu jej trvania, negativny postoj obZalovaného k pIneniu
z&kladnej rodiCovskej povinnosti vyZivovat vlastné dieta. Pre vykon trestu zaradil obZalovaného do
ustavu so strednym stupfiom straZenia, pretoze bol v poslednych desiatich rokoch pred spachani
skutku uz vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in. UloZzeny trest povazuje sud
vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v
zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpec€enie ochrany spoloénosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot a aby si v buducnosti riadne a v€as plnil zakonné vyzivovacie povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.



Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Podfa § 86 pism. a) a b) Trestného z&kona, trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
- zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu,

- zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak urad prace, socialnych veci a rodiny poskytol opravnenému
nahradné vyzivné podla osobitého predpisu v plinej vySke podla rozhodnutia sudu o vyzivhom, ak trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel uradu prace, socialnych veci a rodiny uhradil ndhradu
za poskytnuté nahradné vyzivné, skoér nez sa sud odobral na zavere&nu poradu.



