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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci Zalobcu: SECAPITAL
S.arL., so sidlom 2, Avenue Charles de Gaulle, L-1653 Luxemburg, zastupeného: Advokatskou
kancelariou Gallo s.r.0., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, ICO: 36 715 352, proti Zzalovanému: V. E.,
N.. XX. XX. XXXX, A. M. R. V., F. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 2.191,47 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 722,64 eur a Grok z omeskania vo vyske 8,50 %
ro¢ne od 13. 06. 2013 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.
Zalovanémusa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu diia 10. 03. 2014, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
voli Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 2.191,47 eur, urok z omeskania vo vyske 8,50
% roéne od 13. 06. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 30. 12. 2008 zmluvu o péZicke ev. €. 7051669, na zaklade
ktorej bola Zalovanému poskytnuta péZicka 2.467,50 eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat
pdzicku v 48 mesacnych splatkach v sume 53,64 eur. Ku diiu vypracovania Zaloby uhradil sumu 107,28
eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat p6zi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne
a v€as, Zalobca listom zo dfia 12. 06. 2013 vyzval Zalovaného na uhradu celej dlZnej sumy. Zmluvou o
postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta dfia 07. 03. 2013 medzi spolo¢nostou Consumer Finance
Holding a.s., ako postupcom a spolo¢nostou SECAPITAL S.a.r.l., ako postupnikom postupila spolo¢nost
Consumer Finance Holding a.s. pohladavku voci Zalovanému na zalobcu. Celkovy dlh Zzalovaného ku

dfiu podania Zaloby predstavuje 2.191,47 eur.

V doplneni Zaloby zo diia 06. 05. 2014, Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze pévodny
veritel poskytol Zalovanému pézicku vo vySke 1.659,70 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradzat v
mesacnych splatkach vo vySke 53,64 eur. Celkovy pocCet splatok bol 48. Splatky boli splatné do 20. dfia v
prislusnom kalendarnom mesiaci. Celkova suma uveru je 2.467,50 eur. Zalovany mal zaplatit Zalobcovi
sumu 1.953,26 eur (oznadené na konci vypisu prehlad splatok a uhrad ako stipec splatka). Zalovany
mal zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diZnej splatky, ktoru Zalobca pozaduje v sume
345,49 eur (351,09 eur - 5,60 eur). Zalobca Ziada zmluvnd pokutu len ku dfiu 28. 02. 2013. Na zaklade

vy$8ie uvedeného celkovy dlh Zalovaného predstavuje 2.191,47 eur (1.953,26 eur + 345,49 eur - 107,28



eur). Zmluva o poskytnuti p6zi€ky bola uzatvorena platne, na zaklade ziadosti Zalovaného o poskytnutie
pdzi¢ky zo dna 19. 12. 2008 bolavzo strany pravneho predchodcu Zalobcu poZadovana vyska 50.000,-
Sk schvalena dia 30. 12. 2008. Zalobca nema vedomost’ o vypovedani zmluvy, uroky z omeskania si

uplatnil od 13. 06. 2013 po¢nuc diiom nasledujucim po dni 12. 06. 2013, z ktorého je vyzva na zaplatenie.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to Ziadostou o poskytnutie p6zi¢ky, zmluvou o poskytnuti

pbzi¢ky, prehfadom splatok a uhrad, vypisom z uctu, ozndmenim o postupeni pohladavok, zmluvou o
postupeni pohladavok, vyzvou pred podanim Zaloby a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany Ziadostou zo dha 19. 12. 2008 poziadal spoloénost Consumer Finance Holding a.s. o
poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70 eur), s predschvalenou vySkou splatky 1.616,-
Sk (53,64 eur), s predschvélenou dobou splacania 48 mesiacov. Celkova suma pdziCky na zaklade
Ziadosti predstavovala 74.336,- Sk (2.467,50 eur). Dia 30. 12. 2008 bola na zaklade Ziadosti Zalovaného
podpisana zo strany spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. zmluva o poskytnuti p&zZic¢ky, na
zaklade ktorej veritef Consumer Finance Holding a.s. poskytol Zzalovanému p6zi¢ku 50.000,- Sk
(1.659,70 eur), ktoru sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych splatkach vo vySke 1.616,- Sk (53,64
eur), v pocte splatok 48 (poCet splatok zahffia dve nulové splatky). Celkova suma pdzi¢ky bola vygislena
sumou 74.336,- Sk (2.467,50 eur). Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 21,88 % roéne. Ro¢na
percentualna miera nakladov (RPMN) predstavovala 21,88 % a priemerna hodnota RPMN 34,92 %.

Podla prehladu splatok a uhrad zalovany uhradil sumu 107,28 eur.

Dnia 17.03. 2013 bola medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., ako postupcom a zalobcom,
ako postupnikom uzatvorend zmluva o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupca postupil
pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu. VySka pohladavky v €ase postupenia Cinila 2.191,47 eur (na
¢. I. 11 spisu).

Vyzvou zo diia 12. 06. 2013, Zalobca zastupeny spoloénostou KRUK Ceské a Slovenska republika
s.r.o. vyzval bezodkladne Zalovaného na uhradu dlhu v celkovej vyske 2.238,35 eur, ktory pozostava zo
sumy 2.191,47 eur a uroku z omeskania vo vyske 46,88 eur.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Uu¢astnikov
konania a pravneho zastupcu zalobcu. Zastupca zalobcu a Zalovany boli na sidne pojednavanie
riadne a v€as predvolani. Vzhladom na predmet konania vysluch zalobcu nebolo nevyhnutné vykonat,
zalobca nemal povinnost v konani ni¢ osobne vykonat, z tohto dévodu sud dorucoval predvolanie na
pojednavanie zastupcovi zalobcu. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy, sud vo
veci rozhodol, kedZze preukazany skutkovy stav umoziioval vyhlasit rozhodnutie vo veci, pri€om nebol
zisteny vazny dévod odro&enia sudneho pojednavania. Ziadna zo sporovych stran nenavrhla odrogit
sudne pojednavanie.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ Zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u¢innom do 10. 06. 2010):

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat
konecnu splatnost spotrebitel'ského uveru,

Podla § 4 ods. 3, pism. a/, b/ Zakona €. 258/2001 Z. z. (v zneni u€innom do 10. 06. 2010):



Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal erpat alebo

dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 43a ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika:

Prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je urCeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam,
je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato€ne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Navrh pésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je ur€eny. Navrh, aj ked je neodvolatelny, mdze
navrhovatel zrudit, ak dojde prejav o zruSeni osobe, ktorej je uréeny, skér alebo aspori sucasne s
navrhom.

Dokial nebola zmluva uzavreta, méze byt navrh odvolany, ak odvolanie dojde osobe, ktorej je uréeny,
skor, neZ tato osoba odoslala prijatie navrhu.

Navrh nemdze byt odvolany

pocas lehoty, ktora je v iom uréena na prijatie, ibaze z jeho obsahu vyplyva pravo ho odvolat' aj pred
uplynutim tejto lehoty, alebo

ak je v nom vyjadrena neodvolatelnost.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika:

Zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. MI€anie
alebo necdinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 46 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika:

Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.
Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

Podla § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika:

Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby,
nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze
nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.



Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a4 Obcianskeho zakonnika:

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika:

Pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika:

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroénéa a plynie odo dna, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013):



Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 5b Zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (v zneni u€innom od 01. 05. 2014):

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti
dovolaval.

V nadvaznosti na vy88ie uvedené skutoénosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud vyhovel
Zalobe v Casti o zaplatenie istiny 722,64 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukdzanu dévodnost
v uvedenej Casti. V zostavajucej Casti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Nebolo sporné medzi
u€astnikmi konania, Ze pdvodny veritefl spoloénost Consumer Finance Holding a.s. a Zalovany uzatvorili
zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému perfiazné prostriedky vo
vySke 1.659,70 eur (50.000,- Sk), ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v 48 mesaclnych splatkach vo
vySke 53,64 eur (1.616,- Sk). Rovnako nebolo sporné medzi u€astnikmi konania, Ze Zalovany si
neplnil riadne a v&as svoje zmluvné povinnosti. Zalujlca strana preukazala platné uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Zalovanému vznikol zavazok splacat poskytnuty Gver, a to vo vyske zmluvne
dohodnutych splatok. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok, uzatvorenej medzi pdvodnym veritefom spolo¢nostou Consumer Finance
Holding a.s. a Zalobcom.

Uzavreta uverova zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. (v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy). Z uvedeného dévodu musi byt podriadena rezimu citovaného zakona
o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Gverova zmluva nie je vylicena z pdsobnosti citovaného zakona
(§ 1 ods. 2 z&kona). Zalobca je pravnicka osoba, ktora v rdmci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelsky Uver a zalovany je spotrebitelom, kedze je fyzickou osobou, ktorému bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je okrem iného aj udaj o konecnej
splatnosti spotrebitel'ského uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/ zakona). V sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona
absencia Udaju o konecnej splatnosti Uveru nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avsak poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V prejednavanej veci zmluvny vztah zalozeny pravnym
predchodcom zalobcu a zalovanym neobsahuje urcity a zrozumitelny udaj o kone¢nej splatnosti tveru.
Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho diia,
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne koneé&nl splatnost. Udaj uvedeny v zmluve
vyjadreny vyrazom 48 mesiacov nespifia poZiadavku urgitosti a zrozumitelnosti tak, aby nemohol byt
zameneny s inym udajom. Pre Uplnost je potrebné uviest, Zze z obsahu zmluvy nie je zrejmé, aka
konkrétna skuto€nost je urujuca pre plynutie lehoty 48 mesiacov, na zaklade ktorej by bolo mozné
ohranicit’ splatnost’ Uveru. Vyznam uvedenej zmluvnej nalezitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritela
vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere (spotrebitelskom). Sud pripomina, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo diia 19. 11. 2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského sidu v Presove zo diha 30. 5.
2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25. 2. 2014, sp. zn. 5C0/567/2013)
veritelovi prisluchaju zmluvné uroky ako odplata za poskytnutie penaznych prostriedkov do splatnosti
uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeskania. Uvedeny udaj preto slizi na rozliSenie, dokedy
je diznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeSkania. Z uvedenych dévodov je poskytnuty
uver potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

V zmysle vySSie uvedeného Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 1.659,70 eur, z tohto dévodu mu
vznikol zadvazok vratit Zalobcovi poskytnuté penazné prostriedky vo vySke 1.659,70 eur. Podla tvrdeni
Zalobcu Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 107,28 eur. KedZe sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuroény,
pri splatnosti uveru na 48 mesiacov predstavuje mesaéna splatka 34,58 eur.



Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanou bola uzavreta spotrebitel'ska
zmluva podla § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, kedze boli naplnené vSetky jej definicné
znaky.

V désledku zmeny pravnej Upravy (novelizacie zakona €. 250/2007 Z. z.) u€innej od 01. 05. 2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudu) je povinny prihliadnut na premi¢anie
aj vtedy, ak sa spotrebitel, t. j. v prejednavanej veci Zzalovana, premi€ania nedovola. Nebolo sporné
medzi ugastnikmi konania, Ze si pdvodny veritel a Zalovana dohodli plnenie v splatkach. V zmysle
ust. § 103 Obcianskeho zakonnika pre kazdu zo splatok plynie samostatne premi€acia doba a v
pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej splatky stane zro&nym cely dlh, plynie premlI€acia doba (ohladom
zvySku dlhu) odo dna splatnosti nesplnenej splatky. Z tvrdeni zalobcu, ktoré Zalovany nerozporoval
vyplynulo, Ze v prejednavanej veci Uver nebol pred€asne zosplatneny, prva splatka bola splatna dna
20. 01. 2009 a posledna splatka dia 20. 12. 2012 (pri splatnosti uveru 48 mesiacov). Vyzva zo dfia
12. 06. 2013 nemdOze byt preto povazovana za tzv. pred€asné zosplatnenie, kedZe k nej doslo po
uplynuti dohodnutej splatnosti dveru. V zmysle vy$Sie uvedeného tak v konkrétnej veci zacala plynut
samostatne premi€acia doba pre v3etky splatky. V prejednavanej veci su tak premi¢ané splatky, ktoré
neboli uhradené Zalovanou, a to splatky splatné od 20. 04. 2009 do 20. 02. 2011. Splatky splatné dia 20.
01., 20. 02. a 20. 03. 2009 v celkovej sume 103,74 eur (3 x 34,58) boli zaplatené (Zalovany uhradil sumu
celkom 107,28 eur). Nezaplatené splatky splatné v mesiacoch april 2009 az februar 2011 su premli&ané,
preto sud nepriznal Zalobcovi sumu 795,34 eur, predstavujucu 23 premi€anych splatok za predmetné
obdobie (23 x 34,58 eur). ZvySné neuhradené splatky splatné od marca 2011 do decembra 2012 v pocte
21 nie su preml¢ané, preto Zalobcovi prisliucha suma 726,18 eur (21 x 34,58 eur). Od uvedenej sumy
sud odpodital Ciastku 3,54 eur (nepouzita Cast penaznych prostriedkov z povodnej sumy 107,28 eur
zaplatenej Zalovanym, zvySna €ast sa zapoditala na splatky za obdobie januar az marec 2009), preto dlh
Zalovaného ¢&ini 722,64 eur. Vzhfadom na skuto&nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej
zmluvy (konkrétne zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel),
premlCuje sa narok na pefiazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3 - ro€nej premi€acej dobe
v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti ust. § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Ustanovenie § 101 Obdianskeho zékonnika je
preto potrebné povazovat’ za ,vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel. Citované ustanovenie preto uklada organu aplikujicemu pravo pouzit v prospech
spotrebitela v3etky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitefa ako slabsiu zmluvna stranu priaznivejSie.
Preto std pri skimani otazky premli¢ania aplikoval ob&ianskopravnu tpravu ohladom dizky premli¢acej
doby, ktora je priaznivejSia pre Zalovaného ako spotrebitela. Ni€¢ na tom nemeni skutoénost, Ze
samotny zmluvny vztah zaloZzeny medzi pévodnym veritelom a Zalovanym je tzv. absoldtnym obchodno-
zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych
stran. Spotrebitel'ska zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy,
ktory méze byt pritomny tak v obcianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch. Nemozno
opomenut ani ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani
uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, sa
neméze odchylit od obianskopravnej Upravy v otazke preml¢ania, ktora je na prospech spotrebitela ako
Zalovaného na rozdiel od pravnej upravy premi¢ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si neméze
zhorsit' svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom oc&akavani pouzitia pre neho priaznivejSej
pravnej upravy. Aplikaciu obcianskopravnej Upravy v otdzke preml&ania v spotrebitelskych zmluvach
potvrdila rozhodovacia prax sudov (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25. 01.
2011, sp. zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dna 23. 11. 2011, sp. zn.
17 Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 11. 06. 2013, sp. zn. 6Co0/218/2012,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/26/2012 a 6Co/81/2012, uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 19. 06. 2013, sp. zn. | US 402/2013). V suvislosti s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27. 03. 2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, NajvysSsi
sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Zze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmluv sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre spotrebitefa napr. ob&ianskopravna v
zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.



Preml&acia doba nezaplatenej splatky najneskér splatnej diia 20. 02. 2011 uplynula dria 20. 02. 2014, z
¢oho logicky vyplyva, Ze neuhradené splatky skér splatné (od marca 2009 do januara 2011) sa premlcali
skor. Zaloba bola dorugena sudu diia 10. 03. 2014, t. j. po uplynuti 3- roénej premlgacej doby tykajuce;
sa zaplatenia predmetnych splatok.

Pre posudenie, Ci ust. § 5b zakona €. 250/2007 z. z., ucinné od 01. 05. 2014, je mozné aplikovat
aj na konania zac¢até na sude pred jeho ucinnostou, je rozhodujlice, ¢i konkrétne ustanovenie ma
(aj) procesny charakter. Hoci samotné premi¢anie ma nepochybne hmotnopravny charakter, procesna
povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia. Na jeho zaklade sa sudu (ktory
je mozné povazovat za organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskych zmliv) uklada povinnost
v sudnom konani z Uradnej povinnosti prihliadat na premliCanie v spotrebitelskych veciach, aj ked
sa ho spotrebitel nedovola, teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, ¢o nasvedCuje
procesnopravnemu charakteru ustanovenia. Kedze ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie
prechodného ustanovenia plati, ze sud postupuje podla pravneho stavu, u€inného v ¢ase rozhodovania
sudu. Preto ak v ¢ase rozhodovania sidu vo veci je U¢inné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je
povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skoér, t. j. pred u€innostou zakona.

V Casti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 345,49 eur ako zmluvnej pokuty sud tiez Zalobu
zamietol ako neddvodnu. V tejto Casti Zalovanej sumy si Zalobca nesplnil povinnost tvrdenia, ked
ziadnym spbésobom neSpecifikoval, z ¢oho pozostava uplatnena suma, akym presnym spdsobom ju
vypocital a neuviedol, za porusenie ktorej konkrétnej povinnosti (pomenovanim konkrétneho obdobia)
si uplatfiuje zmluvnu pokutu. Uvedené tvrdenie ma vyznam aj pre posudenie, €i narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty nie je premli&any.

Z dbévodu omeskania Zzalovaného s plnenim dlhu vzniklo Zalobcovi zo zakona pravo na zaplatenie
urokov z omeskania. Zodpovednost za omeSkanie je objektivnej povahy, vznikd bez ohlfadu na
zavinenie. Jej désledkom je vznik povinnosti diZznika platit' veritefovi Uroky z omeskania. VySku urokov
z omeskania ur€uje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu
stanovenu ECB. V zmysle navrhu Zalobcu sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania po¢nuc dfiom 13. 06.
2013, kedy Urokovéa sadzba navy$ena o 8 percentuélnych bodov predstavovala 8,50 % roéne. Zalovany
je preto povinny zaplatit' Zalobcovi uroky z omeSkania vo vyske 8,50 % ro€ne z diZznej sumy (722,64 eur)
od 13. 06. 2013 do zaplatenia.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Zalovanému, ktory bol v
konani uspesny v prevySujucej Casti, vzniklo pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi, v konani
neuspesnému. Sud nepriznal zalovanému nahradu trov konania, kedzZe si ju neuplatnil.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi dlZni sumu, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



