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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obvineného
K. J., pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
o schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad
Vahom, na verejnom zasadnuti diia 9.3.2023 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom Mgr. Janou Gavalcovou, PhD. a
obvinenym K. J., R.. XX.XX.XXXX C. K., Pv 814/22/3304 zo dna 24.02.2023 o 09:15 hod. a potvrdzuje
ju tymto

rozsudkom

Obvineny: K. J.C.X.S., R.. XX.X.XXXX C. K., trvale bytom K., T. XXX/X, t. &. vo vykone trestu v UVTOS
Dubnica nad Vahom,

je vinny, Ze

po tom, ¢o dnia 08.11.2022 na poste v Myjave riadne prevzal vyzvu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom &.k. 2T/86/2022 zo dna 28.10.2022 na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody tuto
nereSpektoval v mieste svojho trvalého pobytu v meste Myjava ako aj na inych miestach, kde sa
zdrziaval, ¢im bez akéhokolvek vazneho dévodu maril realizaciu ulozenej trestnej sankcie tym, ze
nenastupil po vyzve €.k. 2T/86/2022 najneskdr v priebehu dna 28.11.2022, na vykon trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v llave, Mierové namestie &. 1, ktory trest mu bol
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 2T/86/2022-176 zo dha
21.09.2022, pravoplatnym a vykonatefnym dna 18.10.2022, pre spachanie pokracovacieho precinu
kradez spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pricom bol
dria 05.12.2022 do vykonu trestu odnatia slobody dodany policiou,

teda
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. 1) Trestného zédkona k § 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 8 Trestného zakona na nepodmieneclny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona sa obvineny pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci obvineného K. J., pre precin
marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou Pv 814/22/3304.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Nové Mesto nad
Vahom obvineny na verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) odpovedal:

a) Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

b) Ci sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,

odpoved obvineného: Ano

c) Cirozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: Ano

d) Ci bol ako obvineny poug&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o sp&sobe obhajoby,

odpoved obvineného: Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

odpoved obvineného: Ano

g) Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné &iny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

odpoved obvineného: Ano

i) Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku "Ano", mohol
samosudca rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu o vine
a treste samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim
podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozenu dohodu schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



