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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. lvetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.ro. so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO 45 535 108, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0. so sidlom Bratislava, Soltésovej ¢. 14, ICO 36 862 711 proti
odporcovi E. F., §t. ob¢anovi SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. nad Y., M. Il XX/X, o zaplatenie 113,15
€ s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 113,15 € s irokom z omeSkania 9 % rocne zo
sumy 48,21 € od 28.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 32,80 € od 28.02.2010 do zaplatenia, zo sumy
30,48 € od 28.03.2010 do zaplatenia, zo sumy 1,66 € od 28.04.2010 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spoc€ivajucu v nahrade
zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a v trovach pravneho zastupenia 58,37 € na Ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu dna 06.11.2012 proti odporcovi domahal zaplatenia celkom
sumy 113,15 € s 9 % roCnym urokom z omesSkania zo sumy 48,21 € od 28.01.2010 do zaplatenia,
zo sumy 32,80 € od 28.02.2010 do zaplatenia, zo sumy 30,48 € od 28.03.2010 do zaplatenia,
zo sumy 1,66 € od 28.04.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Zze spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO 35 763 469 ako postupca uzavrela
s navrhovatelom ako postupnikom dna 16.12.2011 zmluvu o postlupeni pohladavok, predmetom
ktorej bol o.i. odplatny prevod pohladavok voci odporkyni. Odporca ako zaujemca uzavrel s pravhym
predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a
platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Navrhovatel vystavil odporcovi
faktiry €. XXXXXXXXXX splatnd 27.01.2010 na sumu 48,21 €, & XXXXXXXXXX splatnu 27.02.2010
na sumu 32,80 €, €. XXXXXXXXXX splatnu 27.03.2010 na sumu 30,48 €, €. XXXXXXXXXX splatnu
27.04.2010 na sumu 1,66 €. Nezaplatenim faktir v lehote splatnosti riadne a v€as sa odporca dostal
do omeskania a navrhovatel ma i narok na zaplatenie uroku z omeskania z diZznej sumy za kazdy den
omeskania az do jej zaplatenia. Odporca dizna sumu doteraz neuhradil.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 22.10.2013 ¢&.k. 27C/524/2012-36 tak, ze navrh zamietol
a odporcovi nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze navrhovatel si v konani nesplinil
riadne dbkaznu povinnost, v dosledku ¢oho neuniesol dékazné bremeno a sud musel konstatovat,



Z2e jeho navrh na zaclatie konania bol v celom rozsahu neddvodny. Navrhovatel totiz v konani
neoznacCil a ani nepredlozil Ziadnu zmluvu alebo iny pravny uUkon, na zaklade ktorého by medzi
jeho pravnym predchodcom a odporcom vznikol akykofvek pravny (zavazkovy) vztah. Je pravdou,
Z2e zmluva o pripojeni v zmysle § 43 z.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného
v Case vystavenia faktur pravnym predchodcom navrhovatela, nemusela mat obligatérne pisomnu
formu, avS8ak navrhovatel v konani vébec ani inymi ¢o i len nepriamymi dbkazmi (napriklad dodatok
k zmluve o pripojeni, komunikacia s odporkyrnou atd.) nepreukazal, na zaklade akého pravneho titulu
boli odporcovi vystavené faktiry €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
na Zalovanu sumu. Navrhovatel v konani predloZil vylu€ne uvedené faktury, ktorymi bola odporcovi
vyuctovana cena za komunikacné sluzby, ktoré ale samy osebe predstavuju iba jednostranny pravny
ukon pravneho predchodcu navrhovatela a nemozno z nich bez dalSieho vyvodit' existenciu pravneho
vztahu medzi u€astnikmi, ktora skuto&nost je z hfadiska hmotného prava rozhodujuca pre konstatovanie
opodstatnenosti naroku navrhovatefa. Sud potom vo veci rozhodoval v stave dékaznej nudze, ktora v
danom pripade musel pri€itat na tarchu navrhovatela tak, ze navrh na zaklade uvedenych dévodov sud
navrh zamietol v celosti ako neddvodny.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢.k. 6C0/99/2014-48 zo drna 17.02.2014
predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie. Uviedol, ze avrhovatel predlozil sudu
okrem faktur aj podrobné mesacné vypisy pre telefénne Cislo XXXXXXXXX za uc¢tované obdobia,
kde su uvedené konkrétne volané Ccisla pri odchadzajucich hovoroch a odoslané SMS, MMS a iné
sluzby z uvedeného telefonneho Gisla. Z tohto dékazu vyplyva, Zze zo strany navrhovatela doslo k
poskytnutiu elektronickych komunikaénych sluzieb pre dané telefénne Cislo a z faktur vyplyva, ze tieto
boli vyu¢tované odporcovi, ktory podla tvrdenia navrhovatela tieto sluzby vyuzival (telefonoval jemu
znamym osobam, ktorym patria telefonne Cisla uvedené vo vypise). Navrhovatel tvrdil, Ze odporca sa
zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky. Odporca, ktory riadne prevzal
navrh na zacatie konania s pou¢enim sudu o povinnosti tvrdenia a o dékaznej povinnosti aj predvolanie
na pojednavanie (vid dorucenka k €.1.33), netvrdil ani nepreukazoval opak. Predovsetkym netvrdil, ze by
nevyuzival uvedené sluzby. Aj v pripade, ak by skuto&ne pravny titul resp. dévod (zmluva o pripojeni)
vzniku pravneho vztahu medzi u€astnikmi neexistoval, z vykonaného dokazovania mozno mat' za to,
ze k poskytnutiu plnenia zo strany navrhovatela v prospech odporcu doslo, ¢o je skutkovym zakladom
predvidanym prisluSnou pravnou normou upravujucou bezdévodné obohatenie. Sud prvého stupria v
ramci hodnotenia dékazov podla § 132 O.s.p. je povinny konfrontovat tvrdenia G¢astnika s predlozenymi
dbkazmi. V danej veci nenastala situacia, ze sud prvého stupfa mal vyvodzovat tvrdenia z predlozenych
dbkazov, pretoze navrhovatel v navrhu tvrdil vSetky vyznamné skutoCnosti, o ktoré oprel uplatneny
penazny narok. Tieto tvrdenia neboli spochybnené odporcom. Poukazal na sporovy charakter tohto
konania, v ktorom plati princip kontradiktérnosti, ked postup podfa § 120 ods. 1 druha veta O.s.p. je
vynimkou a prichadza do uUvahy za situacie, ze vykonanie inych dbkazov prichadza do uvahy vtedy,
ak su tieto dokazy nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Ak mal sud prvého stupfia pochybnosti o
uplatnenych narokoch navrhovatela z dévodov, ktoré vymedzil vo svojom rozhodnuti, mal zakonnu
moznost vykonania tych dékazov, ktoré neoznadil ziaden z u€astnikov konania.

Sud vo veci opatovne rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 v spojeni s § 372u
a § 200ea ods. 1 O.s.p., pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku spolu s pou¢enim podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. bolo v zakonnej lehote oznamené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu. Vychadzal
z navrhu, faktir €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, prehfadu diznych
sum odporcu, VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
spolo¢nosti T- Mobile Slovensko, a.s., dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 18.12.2008, ostatného
spisového materialu a zistil nasledovné:

Z dodatku k zmluve o pripojeni, ktord navrhovatel dolozil az v odvolacom konani, uzavretého medzi
podnikom: T- Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, vajnorska 100/A, ICO: 35 705 019 a
Ucastnikom: odporcom dria 18.12.2008 ( t.&. XXXXXXXXXX, SIM XXXXXXXXXXXXXXXXXXX) vyplyva,
Ze odporca si u pravneho predchodcu navrhovatela objednal sluzbu pod nazvom 100Viac, v désledku
¢oho mu pravny predchodca navrhovatela odpredal MT typu Nokia 5310 repro za kupnu cenu 0,03 €/1,-
Sk za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou pokutou 331,94 €/ 10 000,- Sk.



Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktury: XXXXXXXXXX splatnu 27.01.2010 na sumu
48,21 €, €. XXXXXXXXXX splatnu 27.02.2010 na sumu 32,80 €, €. XXXXXXXXXX splatnu 27.03.2010
na sumu 30,48 €, &. XXXXXXXXXX splatnu 27.04.2010 na sumu 1,66 € za poskytovanie elektronickych
komunika&nych sluzieb.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 16.12.2011, postupil pravny predchodca navrhovatela
pohladavku vocCi odporcovi navrhovatelovi.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach uc¢inného v ¢ase uzavretia
dodatku k zmluve o pripojeni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v Case
uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 2 ods. 1 z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného v €ase uzavretia dodatku k zmluve
o pripojeni na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej
domacnosti, b) predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo
poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné
a zivoCisne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej Cinnosti alebo chovatelskej €innosti alebo lesné
plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,

Podla § 3 ods. 3 cit.zak. z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného v ¢ase uzavretia dodatku
k zmluve o pripojeni kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatef/nymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Ob&.zak. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Ob¢&.zak. v zneni u€innom ku diu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢&.zak. v zneni u€innom ku dnu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa neméZu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10a nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika ak doSlo k omeskaniu pred 1. januarom 2009, vyska urokov z omeSkania sa
riadi podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2008.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni ucinnom do 31.12.2008 vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
ur¢enej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V danej veci je predmetom konania narok navrhovatela na zaplatenie faktar, ktorymi pravny predchodca
navrhovatela vyuc&toval odporcovi cenu elektronickych komunikaénych sluzieb a jeden poplatky za
oneskorenie platby.

Kedze zakon pre platnost zmluvy o pripojeni nevyzaduje pisomnu formu, mozno konstatovat, ze
v danom pripade doslo medzi Ucastnikmi k Ustnemu uzavretiu tejto zmluvy pre teleféonne Cislo
XXXXXXXXXX, €o vyplyva predovsetkym z dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 18.12.2008, ktoru vSak
navrhovatel sudu dolozil az v odvolacom konani (dfa 11.11.2013), a ktory sud potom nemohol zohfadnit
v pdvodnom rozsudku zo dria 22.10.2013. Takémuto zaveru potom v spojeni s predmetnym dodatkom
nasvedcuju i navrhovatelom predlozené faktury vystavené pre odporcu vo vztahu k telefonnemu Cislu
XXXXXXXXXX, ktorymi jeho pravny predchodca vyuétoval odporcovi poskytnuté sluzby.

Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o pripojeni v zneni s dodatku zo dha 18.12.2008, je zmluvou
uzavretou podla § 43 z.€. 610/2003 Z.z. a su€asne ma charakter spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 2
pism. a/, b/ a § 3 ods. 3 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni G€¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy. Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela v predmetnom pravnom vztahu vystupoval
ako predavajuci a odporca ako spotrebitel, ktory pri uzavierani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti. Odporca je v dodatku ale i vo fakturach oznaéeny menom,
priezviskom, adresou, v dodatku i rodnym Cislom, pricom ho podpisal ako fyzicka osoba - nepodnikatel.
Podla § 3 ods. 3 cit.zak ma spotrebitel pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami s tym, ze
i na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Sud vychadzal i z pravneho nazoru, vysloveného Najvy$§im sudu SR v uzneseni sp.zn. 5MCdo
20/2009 zo dna 25.01.2011, publikovaného pod R 36/2013, Ze zmluva o pripojeni vymedzena v
§ 43 zakona &. 195/2000 Z.z. a od 31. decembra 2003 v § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. je svojim
charakterom obcianskopravnou zmluvou, i ked v Obgianskom z&konniku nie je vyslovne upravena
ako spotrebitelska zmluva. Zmluvu o pripojeni (§ 43 zdkona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach,
resp. § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach), ktorou sa podnik zaviazal
fyzickej osobe, ktora nie je podnikatelom, poskytovat alebo spristupnit verejnu telekomunikaénu sluzbu,
treba povazovat za spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 az 54 Obd&ianskeho
zakonnika. Podla § 3 ods. 3 z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ma spotrebitel pravo na ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami. S tymto zakonnym ustanovenim koreSponduje i znenie § 53 ods.
1 Ob¢. zak. podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Pokial ide o navrhovatelom uplatnent cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby, sud zistil, ze
navrhovatel s odporcom uzatvoril podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z.z. zmluvu o pripojeni,
ktorej predmetom bolo poskytovanie verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb v sulade so
v§eobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré odporca akceptoval. V zmluve v spojeni s dodatkom bola



dohodnuté cena i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s platnymi cennikmi pravneho predchodcu
navrhovatela. Zmluvou o pripojeni sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal odporcovi zabezpecit
sluzby uréené v zmluve a odporca sa zaviazal zaplatit za tieto sluzby cenu vyuctovanu za prisludné
obdobie faktirami v sulade s podmienkami uréenymi pravnym predchodcom navrhovatela. Dodatkom zo
dria 18.12.2008 doslo medzi stranami k dohode o type u€astnickeho programu a k odpredaju mobilného
telefénu odporcovi. Pravny predchodca navrhovatela v ramci predmetného pravneho vztahu vyuétoval
odporcovi cenu za poskytnuté plnenia v sume spolu 111,49 €, ktoru odporca doteraz navrhovatelovi
neuhradil, a preto ho sud podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. zaviazal na jej zaplatenie.
Sud odporcu zaviazal i na zaplatenie sumy 1,66 € titulom poplatku za oneskorenie platby, nakolko
odporca podpisom zmluvy, resp. dodatku sa zaviazal zaplatit' i poplatky za podmienok uréenych pravnym
predchodcom navrhovatefom a vo vyske, stanovenej cennikom pravneho predchodcu navrhovatefla,
pricom vySka poplatku je vzhfadom na nezaplatenu cenu sluzieb odporcom podla nazoru sudu
primerana a nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

KedZe odporca dobrovolne neplnil navrhovatelom vyfakturované sumy, dostal sa s plnenim dizne;j
sumy do omeskania. S platenim ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 48,21 € sa dostal do omeskania
dna 28.01.2010, vo vyske 32,80 € dra 28.02.2010, vo vyske 30,48 € dna 28.03.2010, vo vyske 1,66
€ dna 28.04.2010 . Zakladna urokova sadzba ECB platna od 13.05.2009 do 12.04.2011 bola 1%.
Navrhovatefovi teda patri urok z omeSkania 9 % roc¢ne z jednotlivych diznych sum od prvého dna
omeSkania az do zaplatenia.

Na zaklade vSetkych uvedenych okolnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal..

Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze UspeSnému
navrhovatelovi, priznal nahrada trov konania, ktoré spocivali v zaplatenom sudneho poplatku 16,50 €
a v trovach pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastipenia podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 87,44 € predstavovali
odmenu za 3 ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastipenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit.
vyhlasky v zneni t€innom ku dru vykonania Ukonu), podanie navrhu (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky
v zneni ucinnom ku dfiu vykonania Ukonu ), podanie odvolania (§ 13a ods. 1 pism. c/ cit. vyhlasky
v zneni u¢innom ku dru vykonania ukonu) a 16,60 € (.. spolu suma 49,80 €), nahrada vydavkov
na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky ) vo vySke 2 x
7,63 €a1x7,81%€, (spolu 15,26 € + 7,81 €), DPH 14,57 €. Takto vycCislené trovy navrhovatela v§ak
povazoval sud za neprimerané vocCi pohladavke, ktora bola predmetom sporu, a preto ich nahradu
v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. znizil a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania, spocivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku 16,50 € a v trovach pravneho zastipenia v hodnote dvoch pravnych
ukonov vo vyske 16,60 €, 1 x rezijny pausal 7,63 €, 1 x rezijny pausal 7,81 €, a DPH 9,73 €, spolu
suma trov pravneho zastupenia 58,37 €. Trovy pravneho zastdpenia sa sudu javili ako neprimerané
jednak vzhladom na vySku pohladavky a jednak z dévodu, Ze iSlo o Zalobu, ktord navrhovatel podava
vo viacerych pripadoch. Zalobny navrh bol vo forme vopred pripraveného textu, v ktorom sa iba
mechanicky menili u€astnici a vySka pohladavky. V danej veci ide o hromadné uplatfiovanie pohladavky
nizkej hodnoty, &im bola dana i nizka pravna zloZitost a €asova narocnost poskytnutych ukonov
pravnej sluzby (moznost vyuzitia na obdobné, resp. druhovo identické pisomné podania adresované
vacsiemu poctu osdb skoér vyhotovenych podani v elektronickej podobe). Celkom bez povSimnutia okrem
toho nebolo mozno ponechat ani to, ze pravo U¢astnika na odborné pravne zastupenie (advokatom)
sice zasadne nemoZno upierat nikomu, na druhej strane vSak u pravnickych oséb vykonavajucich
podnikatelskd €innost vo vacSom rozsahu, nemozno nevidiet aj ponukajiucu sa (a podla vSetkého
zrejme ekonomickejSiu) moznost zabezpecenia si nevyhnutného pravneho servisu z vlastnych zdrojov
(pomocou na to povolaného zamestnanca, &i viacerych zamestnancov). Tieto skuto€nosti sud povazoval



za okolnosti odévodriujuce primerané zniZenie nahrady trov konania navrhovatela tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v dvoch vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi odvolanie obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a
¢oho sa odvolavatel domaha

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vyluéenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u&astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo

predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



