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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela Q., so sidlom Q., F. XX, ICO XX XXX XXX,
zastapeného J., so sidlom Q., F. XX proti odporcovi L. C., bytom M. R., P. XX/X, zastupeného
opatrovnikom L.. L. R., vy§§im sudnym uradnikom Okresného sudu Trencin, za Uc€asti vedlajSieho
ugastnika na strane odporcu G., so sidlom B., P. XX, ICO XX XXX XXX, zastupeného T.. C. L.,
advokatom, so sidlom B., P. Q. X, o zaplatenie 248,95 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 18. septembra 2013, ¢.k. 20C/159/2013-52, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti  potvrdzuje.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania ne
priznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 248,95 Eur s prisluSenstvom. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Zze mu preukazatelne Ziadne trovy nevznikli. O
nahrade trov konania vedlajSieho U¢astnika okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
s oddvodnenim, ze vedlajSi u€astnik, ktory v konani zastupoval odporcu, ma vzhladom na uspech
odporcu pravo na nahradu trov konania. VedlajSiemu u€astnikovi priznal trovy konania podfa § 10 ods.
1, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v uplatnenej vyske 58,78 Eur, a to prevzatie veci 21,58 Eur,
vyjadrenie k navrhu 21,58 Eur a 2 x rezijny pausal & 7,81 Eur, t. j. sumu 15,62 Eur.

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika podal v€as odvolanie
navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze trovy pravneho zastupenia,
ktoré su sucastou trov konania, a ktoré si uplatriuje vedlajsi u€astnik, neboli nevyhnutne potrebné na
ucelné branenie prava. V tejto suvislosti poukazal na uznesenia Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dia 25.04.2012, sp. zn. 17C0/91/2012, Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.06.2013, sp.
zn. 5Co0/375/2013 a Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.06.2013, sp. zn. 9Co/375/2013.
Uviedol, Ze vedlajsi u€astnik je v tomto pripade zdruZenie zaloZzené za ucelom ochrany
spotrebitelov. Zdruzenie, ktorého hlavnou naplfiou jeho €innosti je ochrana spotrebitelov, ma zakonom
priznané zvyhodnené postavenie voci ostatnym obcianskym zdruZeniam uz tym, Ze v konani nemusi
preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruzenie
napifia svoje vlastné poslanie, za uéelom ktorého bolo zaloZené, & uz v sudnom alebo spravnom
konani. Dané zdruZenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut
pravne sluzby a s prehladom sa orientovat’ v oblasti spotrebitelského prava. Tym, Ze vedlajsi u€astnik
Ziada priznat' trovy pravneho zastupenia, priznava, ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho
prav ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim. V uvedenom pripade poskytol
odporcovi pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedlajsi u€astnik priznat’ trovy pravneho
zastupenia. Z uvedeného vznikaju pochybnosti 0 ucelnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho



ucastnika do konania. Poukazal na to, Ze nepopiera Ustavne zaruené pravo vedlajSieho ucastnika
na pravnu pomoc, avSak spochybriuje U€elnost vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu
odborne spbsobilého, znalého danej problematiky a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu.
Podla nazoru navrhovatela ide len o hromadny vstup zdruZzeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho
ugastnika do sudnych konani, pri€om vstupuju do sporov automaticky zastipené pravnym zastupcom
bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, €i je u¢elom vstupu do
konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. Navrhol, aby odvolaci
sud v napadnutej Casti rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze vedlajSiemu U€astnikovi konania na
strane odporcu trovy konania neprizna a zaviaze vedlajSieho u€astnika nahradit navrhovatelovi trovy
odvolacieho konania.

Opatrovnik odporcu sa k podanému odvolaniu vyjadril pisomne. Uviedol, Ze v priebehu konania vyjadril
pisomny suhlas s tym, aby na strane odporcu v konani vystupoval vedlajsi uastnik, preto nie su spravne
zavery navrhovatela uvedené v jeho odvolani. Vyjadrenie suhlasu opatrovnika odporcu bolo uvedené
aj v odoévodneni napadnutého rozsudku. Pokial ide o Ucelnost priznanych trov vedlajSiemu ucastnikovi,
ponechava ich na uvahe odvolacieho sudu.

Krajsky sud preskimal vec v medziach podaného odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej €asti potvrdit podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podia §
214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0 povinnosti
navrhovatela zaplatit nahradu trov konania, spoc€ivajucu v trovach pravneho zastipenia vedlajSiemu
uCastnikovi. Rozsudok okresného sudu nebol napadnuty u€astnikmi vo vyroku o zamietnuti navrhu,
ani o nepriznani nahrady trov konania odporcovi. V tejto €asti rozsudok okresného sudu nadobudol
pravoplatnost, a preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v tejto ¢asti nepreskimaval (§ 206 O.s.p.).

Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze navrhovatel sa Zalobnym navrhom, ktory bol doplneny
na vyzvu sudu, domahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 248,95 Eur s prisluSenstvom.
Pisomnym podanim zo dia 20.04.2012, doru€enym okresnému sudu dna 27.04.2012, oznamil vedlajsi
ucastnik vstup do konania na strane odporcu a zaroven poziadal sud o zaslanie zalobného navrhu s
prilohami. Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dia 08.01.2013, ¢.k. 12Ro/75/2012-23, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 14.06.2013, pripustil, aby do konania na strane odporcu vstupil ako vedlajsi u€astnik
obgianske zdruzenie G., so sidlom B., P. XX, ICO XX XXX XXX. VedIaj$i u&astnik v podani zo drfia
12.08.2013 tvrdil, ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, pretoze z obsahu zaloby a jej priloh
nie je mozné urdit, ¢i pravo navrhovatelovi na zaplatenie zmluvnej pokuty vobec vzniklo, teda neda
sa zistit, v akom rozsahu nesplinil spotrebitel povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby. Dovodil, ze ak je dohoda 0 zmluvnej pokute absolutne neplatna, pravnemu
predchodcovi navrhovatela nevzniklo ziadne majetkové pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, kedze
z absolutne neplatnych pravnych ukonov nemézu ucastnikom tychto Ukonov vzniknut ziadne prava.
Vedlajsi ucastnik navrhol, aby sud zamietol zalobny navrh a zaviazal navrhovatela zaplatit pravnemu
zastupcovi zdruzenia ako vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania. Okresny sud na
prejednanie veci nariadil pojednavanie na termin 18.09.2013, ktorého sa nikto nezucastnil. Nasledne

napadnutym rozsudkom zalobny navrh navrhovatela zamietol a zaroven rozhodol o
trovach konania. Rozhodnutie vo veci samej nebolo napadnuté odvolanim, odvolanie nesmerovalo ani
proti vyroku o trovach konania vo vztahu k odporcovi. Predmetom preskimania

odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti navrhovatela zaplatit nahradu trov
konania vedlajSiemu u&astnikovi vo vySke 58,78 Eur.

V obdianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za ndhodu.



Ust. § 142 O.s.p. upravuje rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery Uspechu u&astnika v
konani. Je zaloZzené na zasade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade Uspechu ako zakladnom
principe urCujucom, ktory z u€astnikov v kone€nom dosledku ponesie tarchu vsetkych sudnych trov.
Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny
uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V posudzovanej veci navrhovatel nespochybriuje Uspech vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu v konani. Namieta, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nezodpovedaju uelnému braneniu
uplathovaného prava.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri navrhovatefovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Osobitnym predpisom k tomuto zakonnému ustanoveniu je zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Pokial teda spory maju povahu sporov spotrebitelskych,
mdbze sa konania zu&astnit na strane spotrebitela pravnicka osoba, ktorou je zdruZenie podla § 25
zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. OZ pravna pomoc spotrebitefom ma opravnenie
v tomto spore vystupovat ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu, a kedZe podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p.
u€ast' v konani mu je umozZnena zakonom, nemusi preukazovat ani pravny zdujem na vysledku sporu.

V danom pripade sa odvolaci sud stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupna, ktory ulozil
navrhovatelovi, ktory bol v konani nedspesny, zaplatit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu ako rovnocennému Ucastnikovi konania, pretoze sa jednalo o konanie, do ktorého
vstupil v zaujme ochrany spotrebitela (odporcu), ¢im mu v pripade Uspechu v tomto konani nemozno
upriet pravo na nahradu trov konania, kedze vedlajSi u¢astnik bol zastupeny advokatom. Z ust. § 93
ods. 4 veta prva O.s.p. totiz vyplyva, ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Mozno preto suhlasit s nazorom sudu prvého stupna, zZe vedlajsi u¢astnik ma pravo na pravnu
pomoc, ktoru je mozné v ramci ob&ianskeho sidneho konania zabezpe it prostrednictvom pravneho
zastupenia advokatom a potom aj pravo na nahradu trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne
tomu ucastnikovi, ktorého v konani podporuje. Neobstoji preto argumentacia navrhovatela, ze vedlajsi
ucastnik je zdruzenie zalozené za ucelom ochrany spotrebitelov a ma zakonom priznané
zvyhodnené postavenie voli ostatnym obdianskym zdruzeniam, kedZe nemusi preukazovat pravny
zaujem na vysledku sporu podla § 93 ods. 2 O.s.p. Neobstoji ani argumentacia, ze vedlajsi u€astnik
neposkytoval ochranu prav odporcovi ako spotrebitelovi, odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho
prav ako spotrebitela, kedze v uvedenom pripade poskytol odporcovi pravnu pomoc advokat,
za sluzby ktorého ziada vedlaj$i ucastnik priznat trovy pravneho zastupenia. Pokial ide o namietanu
ucelnost trov konania, odvolaci sud sa nestotozriuje s namietkami navrhovatela, ze vedlajsi u€astnik
VO svojej pravnej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych
zmluyv, na ktoré je sud povinny prihliadat' z iradnej moci, nezavisle od U€asti spotrebitelského zdruzenia
ako vedfajSieho u€astnika na strane odporcu. Pokial aj vedlajsi u€astnik vo svojej argumentacii pouziva
argumenty vychadzajuce zo sudnej praxe, Ob&iansky sudny poriadok takyto spésob obrany nevylu€uje.
Nemozno prehliadnut, Zze aj navrhovatefl v obdobnych pravnych sporoch na uplatnenie svojho
prava pouziva rovnaku argumentaciu, €o je odvolaciemu sidu zname z Uradnej ¢innosti.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, tykajucej sa vyroku o
trovach konania vedlajSieho uc€astnika, podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
nakolko mu v odvolacom konani Ziadne trov nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



