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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Ivana llavského, v trestnej veci proti odsudenému T. O., v konani o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 31.03.2014, sp. zn. 30PP/37/2014, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 13.05.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného T. O., nar. XX XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 66 odsek 1 pism.a/ Trestného zakona zamietol Ziadost’
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud
Bratislava V trestnym rozkazom zo dna 26.07.2007, sp.zn. 3T/64/2007, podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona v trvani 2 roky nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom strédZenia.

Dévodil najma tym, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie polepSenia a dovodného ofakavania, Ze bude
viest' riadny Zivot. Opakované odsudenia nemali na odstudeného prevychovny U&inok v tom smere, Ze
by ho odradili od pachania trestnej ¢innosti a odsudeny opakovane pachal najmd majetkova trestnu
¢innost. Aj trest odnatia slobody, ktory si t.€. vykonava, mu bol pévodne uloZeny ako podmienecny a
jeho vykon mu bol neskér nariadeny, nakolko sa v skiSobnej dobe opat’ dopustil spachania trestne;j
¢innosti. Vzhladom na pocetné pripady spachania trestnej Einnosti po¢as dlhSieho obdobia s pomerne
malymi Easovymi odstupmi mozno o osobe odsudeného povedat, Ze je krimindlne narudend a niet z
¢oho vyvodit zaver, Ze po podmiene¢nom prepusteni bude viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny, ktorou sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia a nasledného podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody.

V pisomnych dbévodoch staznosti poukazal na to, Ze neobstoji tvrdenie okresného sudu, nakolko
vieobecné podmienky podmieneCného prepustenia uvedené v prvej vete ustanovenia § 66 odsek
1 Trestného zakona, ktoré mozno objektivne zistit, nemozno oddelit od podmienky uvedenej pod
pismenom b/ toho istého ustanovenia. Ak zakon poklada odpykanie polovice trestu za postacujuce, aby
bol odsudeny po splneni dalSich podmienok z trestu prepusteny, nemozno tvrdit, Ze tato doba je prilis
kratka.

Skuto¢nost, Ze odsudeny bol uz predtym viackrat odsudeny na dlhodoby trest, nemdze byt sama osebe
dévodom na zamietnutie Ziadosti o podmieneéné prepustenie, ak odsudeny plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepsenie.



V dalSej Casti poukazal na judikaturu k zakonnému ustanoveniu o podmiene&nom prepusteni z vykonu
trestu odriatia slobody, dalej uviedol, Ze Ustav Hrnéiarovce nad Parnou ho pine doporuéil aby bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odratia slobody, po cely &as vo vykone trestu si riadne
plnil svoje povinnosti, bol 11-krat disciplinarne odmeneny, spraval sa slusne a preto s poukazanim na
uvedenu judikatiru ma za to, Ze splnil vSetky podmienky potrebné pre podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Na zaklade staznosti odsudeného preskumal krajsky sud podla ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia &im zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny vykonava nepodmienecny trest odiatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il diia 25.06.2009, sp.zn. 3T/37/2008,
ktory ukongil diha 31.05.2011, rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V dfia 30.09.2011, sp.zn.
5T/132/2011, ktory ukon¢&i dfia 31.05.2013 a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V dia 26.07.2007,
sp.zn. 3T/64/2007, ktorého predpokladany koniec je 31.05.2015.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou vyplyva, ze
odsudeny bol dodany do vykonu trestu odfiatia slobody prislusnikmi policajného zboru dfia 19.02.2010
do Ustavu na vykon vézby odnatia slobody Bratislava. Poznatky o spravani odstudeného v Ustave
v Bratislava nie st uvedené v dostupnej dokumentacii. Diia 09.03.2010 bol premiestneny do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou na dalSi vykon trestu. Pogas vykonu trestu
odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou bolo spravanie a
vystupovanie odsudeného na poZadovanej urovni, prikazy a nariadenia prisluSnikov plnil, problémy
nespdsoboval. Osobnu hygienu dodrziaval, v osobnych veciach si udrziaval primerany poriadok. Funkcie
z radov odsudenych nezastaval, pracovne bol zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom Euroobuv.
Jeho pracovna morélka bola na priemernej urovni. Dfia 02.01.2012 bol premiestneny na vykon trestu do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov, kde bol hodnoteny kladne. Uznesenim Okresného
sudu Piedtany zo dna 15.10.2012, sp.zn. 2Nt/83/2012 o zmene sudnej diferencidcie bol preradeny
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a dfia 23.10.2012 bol opatovne premiestneny do Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou. Spravanie a vystupovanie odsudeného v
ustave aZ na jedno previnenie, je na poZzadovanej urovni, sludné, interné predpisy dodrziava, problémy
nespdsobuje. Prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektuje. Zastaval funkciu sluzby na oddiele, svoje
povinnosti si plnil k spokojnosti nadriadenych. Doposial bol 11-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne
potrestany nebol. Resocializana prognéza podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania sa javi ako
menej priazniva (drogova zavislost, opakovana trestna ¢innost). V pripade podmiene&ného prepustenia,
ktoré riaditel Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou doporudil, mu v procese
resocializacie bude napomocna rodina.

Vzhladom na uvedené skutonosti krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny spifia jednu z podmienok
ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zdkona a mozno teda konstatovat, Ze vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie.

Na druhej strane v8ak krajsky sud suhlasi s nazorom sudu |. stupfa, Ze vzhfadom na hodnotenie osoby
odsudeného nie je mozné od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny ma totiz v
odpise registra trestov celkove 12 zaznamov od roku 2006, trestnu ¢innost’ pachal v kratkych ¢asovych
intervaloch, takmer vo v3etkych pripadoch iSlo o majetkovu trestnu &innost. Od odsudeného teda nie je
mozné oCakavat, Ze by v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, viedol
riadny Zivot.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako
neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



