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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, v konani
zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Soltésovej
14, 1CO: 36 862 711, proti odporcovi V. B., L.. XX. XX. XXXX, P.. C.. J. J. J., T. XXXX/X, za G&asti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
PreSov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, v konani zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
Advokatska kancelaria Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 248,95 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doru¢enym sudu dfia 18. 07. 2012 ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 248,95 Eur s prislusenstvom z titulu zmluvnej pokuty na zaklade
zmluvy o pripojeni vratane dodatku k zmluve, predmetom ktorej bol zavazok spolo¢nosti Slovak Telekom,
a. s. t. j. pravneho predchodcu T-Mobile Slovensko a. s. poskytnut odporcovi elektronické komunikacné
sluzby a odporca sa zaviazal odoberat sluzby a riadne za ne zaplatit v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku. Penazna pohladavka navrhovatela predstavuje zmluvna pokutu, ktora mu bola
postipena na zaklade zmluvy o postupeni zo dia 16. 12. 2011 medzi Slovak Telekom, a.s. ako
postupcom a navrhovatefom ako postupnikom. Uplatnena zmluvna pokuta navrhovatela bola dohodnuta
v dodatku k zmluve o pripojeni.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni, taktiez vo svojom pisomnom navrhu uviedol, Ze odporca nebol
sankcionovany len za to, ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym za to, Ze si nesplnil svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby a jeho SIM karta bola vypojena z prevadzky,
¢im odporca porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, kedy by
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému
zodpoveda protizavazok navrhovatela zabezpecit mu telekomunikaéné zariadenie zn. Sagem mi301x
za cenu 0,03 Eur. Dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta méa okrem satisfakénej funkcie aj preventivnu funkciu
a vzhfadom na Upravu § 3 ods.3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. je primerana, nakolko v uvedenom
pripade si navrhovatel neuplatfiuje zmluvnu pokutu az v takej vySke ako by mu bolo dovolené danym
nariadenim vlady.



Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 16. 12. 2011, zmluvou o
pripojeni zo dfia 19. 06. 2006, dodatkom k zmluve z toho istého datumu, fakturou €. 7906375436,
cennikom mobilnych telefénov, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych a elektronickych
komunikaénych sluzieb a zistil tento skutkovy stav:

Slovak Telekom, a. s. (pravny nastupca T-Mobile Slovensko a.s.) uzatvoril ako postupca dfia 16. 12. 2011
zmluvu o postupeni pohladavok s navrhovatelom ako postupnikom, ktorou postupila svoje penazné
pohfadavky vodi diznikovi Specifikované v prilohach zmluvy vratane pohladavky voci odporcovi (zmluva
registrovana na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. Spr 266/2012).

Dria XX. XX. XXXX bola uzatvorena zmluva o pripojeni podla § 43 a nasledujucich zakona €. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov vratane dodatku, na zaklade ktorej
sa pOvodny veritel zaviazal poskytnut’ odporcovi sluzby verejnej telefénnej siete tak, ako si ich zvolil v
zmluve k dodatku o pripojeni. Zarover mu vzniklo pravo na zakupenie telekomunikacného zariadenia
zn. Sagem mi301x za cenu 0,03 Eur. Odporca podla tvrdenia navrhovatela riadne a v€as nezaplatil
cenu sluZieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, véeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych a elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonne;j
siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, platnym cennikom sluzieb a dodatkom k zmluve. Pre pripad
poruSenia zmluvnych povinnosti bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske
7 500,-- Sk, t. j. 248,95 Eur.

Sud vo veci vyhlasil rozhodnutie bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 115a ods.2 a
§ 200ea ods.1 OSP.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sticastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla bodu 5 dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 19. 06. 2006 v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany U€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism.a), v bode 2.3 alebo
bode 4 tohto dodatku alebo ¢lanku 3 bod 3.6 v8eobecnych podmienok alebo v €lanku 6 alebo v &lanku
5 bod 5.2 pism.a) az c) vSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku
je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vyske 7 500,-- Sk.

Podla § 544 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vy8ka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovanych pravnych predpisov dospel k nazoru,
Ze dia XX. XX. XXXX bola platne uzatvorena zmluva o pripojeni vratane dodatku k tejto zmluve v
zmysle § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca navrhovatela ako
poskytovatefovi sluZieb vznikla povinnost poskytnut odporcovi zvolené sluzby pri vyuzivani verejnej
mobilnej radiotelefénnej siete, predat odporcovi mobilny telefén a odporcovi vznikla ako uZivatelovi
povinnost’ uhradzat cenu za poskytnuté sluzby uréené podfa odpoctu poskytnutych sluzieb vyuctované
navrhovatelom vo forme dariového dokladu, a to faktury podla ¢lanku 7.3 vSeobecnych podmienok a
zaplatit’ kipnu cenu mobilného telefénu. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti medzi zmluvnymi
stranami bolo dohodnuté pravo poskytovatela sluzieb na zmluvnu pokutu.



V danom pripade o konanie sporové, teda rozhodovanie o spore medzi dvoma stranami o pravo,
ktoré im patri. Takéto konanie je ovladané zasadou prejednavacou, €iZe iniciativa na zhromazdenie
skutkového zakladu lezi zdsadne na u&astnikoch konania. Sud v konani zistuje skutkovy stav veci,
pricom ide o to, aby poznatky sudu o skuto€nostiach boli v sulade, a to o mozno v najvernejSom
sulade s objektivnou realitou. Treba zdoraznit, Ze absolutny stav objektivnej reality sa dokazovanim
nikdy neméze dosiahnut’ a sud sa musi k nej len priblizit. Sud ziskava poznatky uréenym spdsobom v
zmysle obc&ianskeho sudneho poriadku teda procesnym dokazovanim. Pre tuto €innost su vzdy nutné
tvrdenia o tychto skuto€nostiach. To vyplyva z toho, Ze v procese sa sudu dokazuje pravdivost tvrdenia
o tychto skuto€nostiach. O nich dozveda z prednesu u€astnikov konania a z vykonaného dokazovania.

Obgiansky sudny poriadok uklada povinnost' tvrdit rozhodujice skutoénosti v § 79 ods.1 OSP tomu, kto
podava navrh na zacatie konania. V § 101 ods.1 OSP uklada u¢astnikom uplné tvrdenie potrebnych
skuto€nosti. V danom pripade okrem tvrdeni zo strany navrhovatela neboli predlozené ziadne dékazné
prostriedky o tychto skutoCnostiach, napriek tomu, Ze navrhovatel bol v priebehu konania niekolkokrat
pouceny o tom, akym spésobom ma predkladat pripadné dékazné prostriedky na preukazanie svojich
tvrdeni a to aj za pouzitia ustanovenia § 120 ods.4 OSP.

Povinnost tvrdit a dokazna povinnost postihuje u€astnikov v konani ovlddanou zasadou prejednavacou
teda v konani spornou. Nesplnenie tejto povinnosti méZe mat pre u€astnika nepriaznivy désledok. Ak
sa sud o potrebnych skuto€nostiach nedozvie inak, napriklad z vysledku dokazovania, nebude méoct
potrebnu skuto€nost’ urobit predmetom svojho poznania a bude nuteny pre nedostatok odévodnenia
navrh vo veci zamietnut. Tento procesny désledok je procesnou ujmou navrhovatela, ktory nesplnil
tieto svoje procesné povinnosti. Okolnost, Ze uCastnik v spore ovladanom zasadou prejednavacou
nesie nebezpectenstvo nepriaznivého vysledku v procese sa nazyva v procesnej tedrii jeho procesnou
zodpovednostou. Tento procesny désledok sa oznacuje ako bremeno tvrdenia. Toto je moZné vymedzit
ako procesny désledok postihujuci u¢astnika za to, Ze bude vykonané tvrdenie potrebné na odévodnenie
navrhu ucastnika urobeného v sporovom konani. Ten kto ma povinnost tvrdenia, ma aj povinnost’ uniest
potrebné dbkazné prostriedky, ktorymi sa tieto tvrdenia maju preukézat. Dékazna povinnost je teda
nutnym désledkom povinnosti tvrdenia. Ak nebude potrebné tvrdenie preukdzané, jeho navrh vo veci
bude zamietnuty. Tento procesny désledok v spojeni s dékaznou povinnostou sa nazyva dbkazné
bremeno. Dékaznu povinnost a ddékazné bremeno znasaju ucastnici konania. Sud je povinny vykonat
iba navrhnuté dbkazy ak ich uzna za pravne relevantné. Sud vychadza z vysledkov dokazovania
navrhnutého u€astnikmi konania. V tejto suvislosti navrhovatel dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
nenavrhol a zo Ziadneho ustanovenia obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, Zze by sud musel
resp. mohol v sporovom konani vyhladavat za navrhovatela resp. za ktoréhokolvek ucastnika alebo
vyzadovat od neho presne formulované dokazné prostriedky na preukazanie jeho tvrdeni v konani.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovaného pravneho nazoru dospel k zaveru, Ze
navrhovatel Ziadnym spbésobom nepreukazal porusenie povinnosti odporcu uhradzat cenu poskytnutych
sluZieb riadne a v&as tak, ako to tvrdil v navrhu vo veci samej a neskér vo svojom pisomnom vyjadreni.
Navrhovatef len tvrdil ,Ze odporca nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy
o pripojeni resp. dodatku k zmluve o pripojeni“ a tiez v Casti, kde uvadzal ,keby Zalovany splnil svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat za poskytnuté sluzby“ a odporca by splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela poskytnat odporcovi zmieneny benefit.
Navrhovatef len tvrdil, Ze odporca si nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby a jeho SIM karta bola vypojena z prevadzky, &im porusil svoju povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu po dohodnuti dobu viazanosti.

Navrhovatel tieto svoje tvrdenia Zziadnym spdsobom nepreukazal, teda nespecifikoval, ktoré povinnosti
odporca porusil alebo nesplnil tak, ze jeho SIM karta bola vypojena z prevadzky. Sud vychadza
z takého pravneho nazoru, Ze pokial takéto tvrdenie vo veci je poskytnuté, musi takéto tvrdenie
navrhovatel aj preukazat, kedy a v ktorych obdobiach odporca riadne a v€as neuhradil cenu za
poskytnuté sluzby. Navrhovatel mal potom uviest, v ktorych fakturacnych obdobiach si takuto svoju
povinnost odporca nesplnil a potom by dékazné bremeno bolo na strane odporcu, aby tieto skuto€nosti
pripadnymi dékaznymi prostriedkami bud vyvratil resp. tvrdenia navrhovatela potvrdil. Pokial sud nemal



zo strany navrhovatela Ziadne tvrdenia o tom, aka konkrétna povinnost' zaplatit' riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby, v ktorych obdobiach resp. v akej vySke neboli uhradzané, sud toto povazuje za taky
nedostatok, pre ktory nemohol v ramci procesného dokazovania preskumat okolnost, Ze skuto¢ne k
takémuto poruseniu doslo. Legalnym désledkom takéhoto poruSenia by potom bolo vypojenie SIM karty
z prevadzky a nastupenie sankcie vo forme zmluvnej pokuty. Navrhovatel len vo vSeobecnej rovine tvrdil
poruSenie nejakych povinnosti, ktoré nijakym sp6sobom nekonkretizoval a o nich ani dbkaz nepredkladal
najmenej vo forme faktury za obdobie, ktorti odporca podla jeho tvrdenia nemal zaplatit.

V danej suvislosti sud poukazuje na tu skuto€nost, ze sudy poskytuju poucenia o procesnych pravach
ucastnikov konania len v pripade, pokial tito nie si zastupeni advokatom tak, ako to predpoklada § 5
OSP. V danom pripade by bolo poruSenim zasady rovnosti u¢astnikov konania, keby sud vyzval resp.
vyzadoval od jedného z Gcastnikov konania dokazy, ktoré by presne Specifikoval tak, aby preukazovali
nim tvrdeny skutkovy stav. Je len na u€astnikoch konania, aké dékazy v konani predlozia na preukazanie
svojich tvrdeni.

Z tohto dévodu preto sud povazoval navrh navrhovatela za nedévodny a tento zamietol.

Zaroven sud poukazuje na to, Ze v danej zalovanej veci nebolo mozné navrhu navrhovatela vyhoviet
aj z iného ddvodu, pretoze zmluvné dojednanie ohladne zmluvnej podmienky boli uz v konaniach
pred sudom vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky a z toho dévodu za zmluvné podmienky,
ktoré su neplatné. Sud preto aj z takého dévodu by navrhu navrhovatela vyhoviet nemohol. Jedna
sa najma o rozhodnutia Okresného sidu Bardejov pod €. k. 4C/162/2011-28 zo diia 06. 12. 2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove pod spisovou znackou 16Co0/32/2012 zo dna 15. 03.
2012, Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 13C/125/2012, Okresného sudu Rimavska Sobota pod
sp. zn. 12C/33/2013 tak, ako su tieto rozhodnutia verejne pristupné na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti SR.

Sud taktiez rozhodol o prave na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods.1 OSP tak, ze Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze navrhovatel v konani uspesny nebol,
preto pravo na nahradu trov konania nemal. Odporca Uspesny v konani bol, avSak pravo na nahradu
trov konania si neuplatnil. Nahradu trov konania si uplatnil vedlaj$i u€astnik na strane odporcu, ktoré
mu v3ak sud nepriznal s odévodnenim, Ze tieto trovy konania neboli u€elnym spdsobom vynaloZené,
pretoZe okolnosti, ktoré vedfajsi u€astnik namietal vo svojom pisomnom vyjadreni sud skima z uradne;j
povinnosti, a preto takto vynaloZené trovy konania neboli u¢elné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy

odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



