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ROZSUDOK V MENE

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, proti
odporcovi: M. J., Z.. XX. XX.XXXX, B. A. X, B, I. H. L. X, K. Okresného Q. B. V., o zaplatenie 1.435,40

€ s prislusenstvom, takto

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi istinu 1.435,40 €, zmluvnu pokutu vo vySke 0,065%

rozhodol:

denne a urok z omeskania 3,275% ro¢éne zo sum:

80,37 € od 19.07.2011 do 08.08.2011
78,74 € od 19.08.2011 do 08.09.2011
78,74 € od 19.09.2011 do 21.09.2011
78,74 € od 19.11.2011 do 09.09.2012
80,37 € 0d 19.12.2011 do 09.09.2012
78,74 € od 10.09.2012 do 08.10.2012
80,37 € od 19.01.2012 do 08.10.2012
78,74 € 0d 09.10.2012 do 08.11.2012
80,37 € 0d 19.02.2012 do 08.11.2012

78,74 € od 09.11.2012 do 06.12.2012

1.928,88 € od 23.02.2012 do 06.12.2012

1.927,25 € od 07.12.2012 do 08.01.2013

1.846,88 € od 09.01.2013 do 07.02.2013

1.766,51 € od 08.02.2013 do 11.03.2013

1.686,14 € od 12.03.2013 do 08.04.2013

1.605,77 € od 09.04.2013 do 08.05.2013

1.525,14 € od 09.05.2013 do 13.06.2013



1.485,40 € od 14.06.2013 do 12.08.2013

1.435,40 € od 13.08.2013 do zaplatenia tak, ze Urok z omeSkania a zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 1.500 € a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma uroku z omeS$kania a zmluvnej
pokuty dosiahne sumu 1.500 € len 9% roc€ny Urok z omesSkania zo sumy 1.435,40 € do zaplatenia, trovy
konania za zaplateny sudny poplatok 86 € a trovy pravneho zastupenia 189,60 €, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dra 02.10. 2013 domahal voci odporcovi
zaplatenia istiny vo vyske 1.435,40 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania, a to titulom nesplatenia
uveru.

Podany navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril diia 21. 07. 2010 s odporcom Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8100030756, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vyske
1.500 €, ktory sa odporca spolu s irokom zaviazal splatit v 42 mesacnych splatkach vo vyske 80,37 €,
v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Odporca nesplacal splatky Uveru riadne a v€as, priCom
do omeskania sa dostal uz pri splatke ¢. 11 a doposial zaplatil len sumu 1.940,14 €. Vzhladom k tomu,
Ze odporca bol v omeSkani s uhradou splatky o viac ako tri mesiace, odporcovi bolo dna 06. 02. 2012
doru¢ené oznamenie o okamZzitej splatnosti celého uveru ku driu 22. 02. 2012. DIh odporcu z titulu
neuhradenych splatok Uveru predstavuje spolu sumu 1.435,40 €. Navrhovatel si sucasne uplatnil aj
narok na zaplatenie zmluvnych pokut podfa €l. 14 ods. 14.1 zmluvy. Sucastou zalovanej istiny je zmluvna
pokuta vo vyske 0,065 % denne zo sumy 80,37 € od 19.07.2011 do 08.08.2011, 78,74 € od 19.08.2011
do 08.09.2011, 78,74 € od 19.09.2011 do 21.09.2011, 78,74 € od 19.11.2011 do 09.09.2012, 80,37 € od
19.12.2011 do 09.09.2012, 78,74 € od 10.09.2012 do 08.10.2012, 80,37 € od 19.01.2012 do 08.10.2012,
78,74 € od 09.10.2012 do 08.11.2012, 80,37 € od 19.02.2012 do 08.11.2012, 78,74 € od 09.11.2012
do 06.12.2012, 1.928,88 € od 23.02.2012 do 06.12.2012, 1.927,25 € od 07.12.2012 do 08.01.2013,
1.846,88 € od 09.01.2013 do 07.02.2013, 1.766,51 € od 08.02.2013 do 11.03.2013, 1.686,14 € od
12.03.2013 do 08.04.2013, 1.605,77 € od 09.04.2013 do 08.05.2013, 1.525,14 € od 09.05.2013 do
13.06.2013, 1.485,40 € od 14.06.2013 do 12.08.2013 a 1.435,40 € od 13.08.2013 do zaplatenia. Dalej
si navrhovatel popri naroku na zmluvné pokuty uplatnil aj urok z ome8kania vo vy8ke podla nar. viady €.
87/1995 Z.z. a to tak, aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania neprevySovala priemernd hodnotu
roCnej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenej podla zak. €. 129/2010 Z.z. pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla
nar. vlady €. 87/1995 Z. z. Vzhladom na uvedené si navrhovatel dalej uplatnil aj irok z omeSkania
vo vySke 3,275 % ro€ne zo sumy 80,37 € od 19.07.2011 do 08.08.2011, 78,74 € od 19.08.2011 do
08.09.2011, 78,74 € od 19.09.2011 do 21.09.2011, 78,74 € od 19.11.2011 do 09.09.2012, 80,37 € od
19.12.2011 do 09.09.2012, 78,74 € od 10.09.2012 do 08.10.2012, 80,37 € od 19.01.2012 do 08.10.2012,
78,74 € od 09.10.2012 do 08.11.2012, 80,37 € od 19.02.2012 do 08.11.2012, 78,74 € od 09.11.2012
do 06.12.2012, 1.928,88 € od 23.02.2012 do 06.12.2012, 1.927,25 € od 07.12.2012 do 08.01.2013,
1.846,88 € od 09.01.2013 do 07.02.2013, 1.766,51 € od 08.02.2013 do 11.03.2013, 1.686,14 € od
12.03.2013 do 08.04.2013, 1.605,77 € od 09.04.2013 do 08.05.2013, 1.525,14 € od 09.05.2013 do
13.06.2013, 1.485,40 € od 14.06.2013 do 12.08.2013 a 1.435,40 € od 13.08.2013 do zaplatenia tak,
Ze urok z omeskania a zmluvna pokuta neprevysia sumu 1.500 €, priCom odo dfia nasledujiceho po
dosiahnuti tejto sumy bude odporca povinny uhradit navrhovatelovi len 9 % ro€ny Urok z omeskania zo
sumy 1.435,40 € do zaplatenia.

Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa na pojednavanie
nariadené na 13.05.2014 nedostavil, hoci bol riadne predvolany, navrhovatel svoju neu¢ast ospravedinil
a ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dfa
12.03.2014, ¢. k. 19C/41/2014-36 ustanovil opatrovnic¢ku L. X., Q. K. Okresného Q. B. V.. Sud
prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovnicky odporcu, ktora sa na



pojednavanie nariadené na 13.05.2014 nedostavila, hoci bola riadne predvolana a svoju neucéast ni¢im
neospravedinila.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8100030756, listom zo
dna 31.01.2012, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., oznamenim o schvaleni Uveru zo dfia 21.07. 2010, kartou klienta k datumu 15. 08. 2013,
a ostatnym obsahom spisu, priCom zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 15.07.2010 Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8100030756, na
zaklade ktorej poskytol navrhovatel dfia 15.07. 2010 odporcovi Uver vo vySke 1.500 €, ktory sa odporca
zaviazal splacat v 42 mesacnych splatkach vo vySke 80,37 €. Ro¢na urokova sadzba uveru bola
dohodnuta na 70,01 % pri ro€nej percentualnej miere nakladov 64,94 %. Celkova suma averu, t. j. Gver
spolu s urokmi za dobu Cerpania Uveru, predstavovala sumu 3.375,54 €.

Podla oznamenia o schvaleni Uveru zo dia 21.07.2010 bola splatnost’ prvej splatky uveru vo vySke
80,37 € ur€ena na den 18. 09. 2010 a poslednej splatky uveru na defi 18. 02. 2014.

Podla €l. 14 ods. 14.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., v pripade omeskania dlznika s uhradou splatky Gveru alebo jej Casti je diznik povinny
zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % diznej sumy za kazdy defi omeskania (t. j. 23,725
% p.a.). Ak sa z dévodu omeskania diznika s Uhradou splatky Uveru o viac ako tri mesiace stali podfa ¢l.
13. ods. 13.1 pism. a) tejto zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi vSetky zavazky diznika
podla tejto zmluvy, je diznik povinny zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 0,065 % dIznej sumy za kazdy
den omeskania (t. j. 23,725 % p.a.).

Listom zo dfia 31.01. 2012 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze pre neuhradzanie mesacnych splatok,
doslo k zosplatneniu Uveru vratane prislusenstva do 15 dni od doru€enia oznamenia.

Z karty klienta- odporcu, ku diiu 15. 08. 2013 vyplyva, Ze odporca uhradil len &ast’ dlZznej sumy v sume
1.910,14 €, ked ku diu podania navrhu neuhradil splatky spolu v sume 1.435,40 €. Odporca sa dostal
do omeSkania s uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 11, priom s uhradou splatky ¢. 15 sa dostal
do omeskania o viac ako tri mesiace.

Podla § 497 Obchodného zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Zze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.



Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Podla § 2 pism. a) b) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
bol poskytnuty spotrebitelsky Uuver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 veta prva zak. €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni t€innom do 31.01.2013 je vyska urokov z omeskania
o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 3a ods. 1 nar. vlady & 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 ak je predmetom
spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omes$kanie
spotrebitela so splacanim pefaznych prostriedkov nesmu spolu prevySit priemernt hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu (§ 21 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z.) pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su¢asne nesmu
prevysit trojndsobok urokov z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povazuje
ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru.

Podla § 3a ods. 2 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni G¢innom do 31.01.2013 za sankcie podla odseku
1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitela
so splacanim penaznych prostriedkov.

Podla § 3a ods. 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 ak sankcie podla odseku 1
dosiahnu vy8ku poskytnutych pefiaZnych prostriedkov, nasledné sankcie za omes&kanie spotrebitefa so
splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysit’ uroky z omeSkania podla tohto nariadenia viady.

Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je dévodny a v konani bol riadne preukazany.



Odporca dna 15. 07. 2010 uzatvoril s navrhovatefom platnd pisomnid zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru obsahujucu v8etky zakonom pozadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke
1.500,- €, ktory sa odporca zaviazal splatit v 42 mesacnych splatkach vo vyske 80,37 €, splatnych
vzdy k 18. diiu kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom 18.09.2010. Celkova suma averu spolu s Urokmi
predstavovala sumu 3.375,54 €. Nakolko odporca sa dostal do omeskania s uhradou splatok Uveru a
bol v omeSkani s uhradou splatky o viac ako tri mesiace, navrhovatel mu listom zo dria 31.01.2012
oznamil zosplatnenie Uveru ku driu 22. 02. 2012. Odporca tak uhradil iba sumu 1.940,14 €. Sud preto
odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu, ktora predstavovala nesplatenu ¢ast' Uveru vo
vySke 1.435,40 €. Navrhovatelovi zaroven vznikol podla €l. 14 ods. 14.1, pre poruSenie povinnosti

odporcu splacat splatky uveru riadne a v€as, aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v dohodnutej vyske,
t. j. 0,065 % denne z diznej sumy. Sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

KedZe odporca nezaplatil navrhovatefovi dizni sumu, dostal sa do omeSkania s plnenim pefazného
zavazku, ¢im mu zaroven vznikla povinnost platit z dlZznej sumy aj uroky z omeSkania. Sud preto
zaviazal odporcu aj na zaplatenie uroku z omeSkania 3,275% ro¢ne zo sumy 80,37 € od 19.07.2011 do
08.08.2011, 78,74 € od 19.08.2011 do 08.09.2011, 78,74 € od 19.09.2011 do 21.09.2011, 78,74 € od
19.11.2011 do 09.09.2012, 80,37 € od 19.12.2011 do 09.09.2012, 78,74 € od 10.09.2012 do 08.10.2012,
80,37 € od 19.01.2012 do 08.10.2012, 78,74 € od 09.10.2012 do 08.11.2012, 80,37 € od 19.02.2012 do
08.11.2012, 78,74 € od 09.11.2012 do 06.12.2012, 1.928,88 € od 23.02.2012 do 06.12.2012, 1.927,25
€ od 07.12.2012 do 08.01.2013, 1.846,88 € od 09.01.2013 do 07.02.2013, 1.766,51 € od 08.02.2013
do 11.03.2013, 1.686,14 € od 12.03.2013 do 08.04.2013, 1.605,77 € od 09.04.2013 do 08.05.2013,
1.525,14 € od 09.05.2013 do 13.06.2013, 1.485,40 € od 14.06.2013 do 12.08.2013 a 1.435,40 € od
13.08.2013 do zaplatenia. Odo diia nasledujuceho po dosiahnuti sumy 1.500 € sud odporcu zaviazal
na zaplatenie uroku z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 1.435,40 € do zaplatenia, v sulade s
obd&ianskopravnymi predpismi a s poukazom na ustanovenie § 3a ods. 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, priCom sud
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal nahradu trov konania spojenych s ucelnym
uplatfiovanim prava voci u€astnikovi, ktory Uspech nemal. Sud navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania v nim uplatnenej vySke za zaplateny sudny poplatok pri podani navrhu na sud v sume 86,-
€. Podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v nim uplatnenej vySke, pri¢om na zaklade tarifnej
hodnoty veci 1.435,40 € vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume 71,37 € za jeden ukon
pravnej sluzby, za:

- dva ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 71,37 € bez DPH s pausalom pre rok 2012 vo vySke
7,63 € bez DPH za prevzatie a pripravu zastipenia a za navrh na vydanie platobného rozkazu zo dfa
14.08.2013.

Sud priznal trovy pravneho zastupenia s 20% DPH platnou v &ase rozhodovania sudu, a zaviazal
odporcu na zaplatenie 189,60 €. Sud mohol navrhovatelovi priznat iba nahradu trov konania v nim
uplatnenej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia na tunajSom sude, pisomne
v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



