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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Ceska republika s.r.o., Novodvorska &. 994, Praha 4, ICO 25117483, na zaklade poverenia zastipeného
Mgr. TomaSom Ku$nirom, advokatom advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR s.r.o., Udernicka 5,
Bratislava, ICO 36613843 proti Zalovanému G. Z., P.. XX.X.XXXX, P.A. S.. XXX/XX, C. v konani o
zaplatenie 1.981,81 eur s prisl. takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovtelovi 331,43 eur spolu s Grokom z omeskania 198,18 eur a roénym
urokom z omeskania 9%
- zo sumy 2.465,23 eur od 20.1.2011 do 22.6.2012,
- zo sumy 2.355,23 eur od 23.6.2012 do 16.7.2012,
- zo sumy 2.245,23 eur od 17.7.2012 do 16.8.2012,
- zo sumy 2.135,23 eur od 17.8.2012 do 17.9.2012,
- zo sumy 2.025,23 eur od 18.9.2012 do 15.10.2012,
-zo sumy 1.915,23 eur od 16.10.2012 do 20.11.2012,
- zo sumy 1.805,23 eur od 21.11.2012 do 17.12.2012,
- zo sumy 1.695,23 eur od 18.12.2012 do15.1.2013,
- zo sumy 1.585,23 eur od 16.1.2013 do 15.2.2013,
-zo sumy 1.475,23 eur od 16.2.2013 do 15.3.2013,
- zo sumy 1.365,23 eur od 16.3.2013 do 15.4.2013,
- zo sumy 1.255,23 eur od 16.4.2013 do 15.5.2013,
- zo sumy 1.145,23 eur od 16.5.2013 do 17.6.2013,
- zo sumy 1.035,23 eur od 18.6.2013 do 15.7.2013,
- zo sumy 925,23 eur od 16.7.2013 do 15.8.2013,
- zo sumy 815,23 eur od 16.8.2013 do 15.10.2013,

- zo sumy 705,23 eur od 16.10.2013 do 15.11.2013,



- zo sumy 595,23 eur od 16.11.2013 do 16.12.2013,
- zo sumy 485,23 eur od 17.12.2013 do 15.1.2014,
- zo sumy 375,23 eur od 16.1.2014 do 17.2.2014,

- z0 sumy 265,23 eur od 18.2.2014 do 17.3.2014,

- zo sumy 155,23 eur od 18.3.2014 do 15.4.2014 a
- zo sumy 45,23 eur od 16.4.2014 do zaplatenia

vSetko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Konanie v Casti o zaplatenie 1.650,-eur zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela v
sume 214,48 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom pdvodne v konani 10C/126/2012 sa domahal voc&i odporcovi zaplatenia
istiny 2.751,43 eur, ktoré pozostavali z istiny 2.349,05 eur, trokov vo vySke 286,20 eur a zmluvnej pokuty
116,18 eur, uroku z omeskania 198,18 eur a nadalej 9% uUroku z omeskania zo sumy 2.465,23 eur od
20.1.2011 do zaplatneia.

Podanim zo drfia 12.9.2012 zobral v €asti o 330,- navrh spat’ a Ziadal nadalej priznat’ istinu 2.421,43
eur s prisl. Uznesenim zo dia 27.9.2012 sud konanie v tejto Easti zastavil s tym, Ze o trovach konania
rozhodne vo veci same;.

Nasledne podanim zo dfia 4.1.2013 zobral navrh o0 440,- eur spéat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit' s
tym, Ze nadalej trval na zaplateni istiny 1.981,43 eur s prisl. Sud uznesenim zo dfa 8.1.2013 konanie v
tejto Casti, t.j. 0 440,- eur zastavil a zbytok naroku, t.j. 1.981,43 eur vylucil na osobitné konanie. Zaroveri
rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Predmetom konania vo veci 10C/87/2013 je teda vylu€eny narok na zaplatenie 1.981,43 eur, a nie ako
je nespravne uvedené, Ciastka 1.695,23 eur.

Navrhovatel svoj narok odvodzuje od zmluvy o osobnom uvere €. 30155998 zo dha 27.2.2008, na
zaklade ktorej spoloénost Beneficial Finance a.s., organiza&na zlozka Slovakia, Suché myto 1, ICO 31
815 987 poskytla Zalovanému uver 3.987,27 eur, ktory sa navrhovatel zaviazal splacat v splatkach po
110,70 eur. Spolo¢nost Beneficial Finance postupila svoju pohladavku na navrhovatela dria 18.6.2010.

Odporca od postupenia pohladavky tuto splaca po 110,70 eur mesacéne, z toho dévodu aj v tomto konani
zobral navrhovatel navrh v €asti o zaplatenie 1.650,- eur spat a v tejto Casti Ziadal konania zastavit’ a
trval na zaplateni 331,43 eur s prisl.

Odporca narok, upraveny na pojednavani dna 13.5.2014 uznal a bol ochotny ju uhradit nadalej v
splatkach po 110,70 eur mesacne , tak ako ju doposial dobrovolne uhradzal.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:



Na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere spolo€nost Beneficial Finance a.s., Organizacna zlozka
Slovakia so sidlom Suché Myto 1, Bratislava uzavrela s odporcom zmluvu o spotrebitelskom uvere.
V zmysle tejto zmluvy firma poskytla odporcovi uver 3.983,27 eur bezhotovostnym prevodom na jeho
ucet pri ro€nej urokovej sadzbe 22,32% a rocnej percentualnej miere nakladov 24,73%. Odporca sa
zaviazal predmetnu istinu splacat v mesaénych splatkach po 110,70 eur. Predmetna zmluva bola
uzavreta dfia 27.2.2008 a jej suCastou su Obchodné podmienky zmluvy o spotrebitefskom uvere. Podla
tychto obchodnych podmienok si u€astnici dohodli v €&lanku 2 pism. h) pre pripad omeSkania s plnenim
zavazku urok z omeskania vo vySke zakonom stanovenej sadzby, podfa &l. 2 pism. f) v sulade s
ustanovenim § 300 a nasledujucich Obchodného zakonnika si dohodli zmluvnd pokutu vo vySke 8,30
eur pre pripad, Ze akakolvek mesaéna splatka alebo jej Cast nebude zaplatena k datumu splatnosti a
podla &l. 4 Obchodnych podmienok si dohodli zmluvnu pokutu za pred€asné ukonéenie zmluvy, ktorej
vySka je totozna s vySkou administrativneho poplatku za pred&asné splatenie uveru podla ¢l. 3 pism.
a) Obchodnych podmienok.

Odporca nedodrzal dohodnuty splatkovy kalendar na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a
dohodnuté splatky mesacne v sume 110,70 eur pravidelne neuhradzal v obdobi od 27.5.2008 do
27.3.2010. Tym sa dostal do omeskania. Z tohto dévodu preto doSlo k odstupeniu od zmluvy dna
13.4.2010 a zaroven urena lehota na plnenie dfia 15.4.2010.

Ku driu odstupenia od uverovej zmluvy odporca dizil celkom 3.526,23 eur. Odo dna odstupenia od zmluvy
odporca uhradzal po 110,70 eur mesacne, o ¢om svedCi postupné spatvzatie Zaloby o 330,- a 440,-
eur a v tomto konani o 1.650,- eur.

Spolo¢nost Beneficial Finance as., Organizacna zlozka Slovakia postupila svoju pohladavku dha
18.6.2010 na spolonost EOS KSI Ceska republika s.r.o., t.j. na navrhovatela.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podra ust. § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys8ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zdkona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZnika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zdkona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvy$sej
pripustnej vySke.

Podla § 2 Z&kona &. 258/2001 o spotrebitel'skych uveroch, u€inného v ase vzniku pravneho vztahu,
spotrebitelskym uverom sa rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, pdZicky, uveru alebo inej pravnej forme. Zmluvou
o spotrebitefskom Uvere je zmluva, v ktorej sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené

so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 citovaného zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania. V zavislosti od formy poskytnutého spotrebitelského
uveru moéze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej je poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny Uc¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami
podla § 4 Zakona &. 258/2001 Zbierky zakonov prostrednictvom ustanoveného vzoru, formulara. Na
poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie doplfujuce informacie.



Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 3 pism. a) Zmluva o spotrebitelskom uvere je platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat.

Na zaklade tychto zakonnych ustanoveni sud mal za to, Ze odporcovi bol poskytnuty spotrebitelsky uver,
pricom odporca nesplnil podmienky tym, Ze mesacné splatky neuhradzal pravidelne, v désledku toho
doSlo k odstupeniu od zmluvy.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania navrh na jeho zalatie spat, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle vySSie citovaného zédkonného ustanovenia, kedze navrhovatel zobral navrh spat v €asti o
1.650,- eur, sud preto v tejto Casti konanie zastavil.

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie nedoplatku Uveru v sume 331,- eur spolu s prisluS§enstvom tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, kedZe poskytnuty uver v obdobi od 27.5.2008 do 27.3.2010, t..
osemnast splatok, neuhradzal pravidelne, o bolo dévodom na odstupenie od zmluvy.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie 87/1995 Zbierky zakonov.

Podra § 3 tohto zakonného ustanovenia vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zdkonom ustanovena urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V zmysle tychto zakonnych ustanoveni sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie urokov z ome&kania z
diznej Ciastky vo vySke 9% ro¢ne z istiny podla splatnosti jednotlivych splatok.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. navrhovatel bol v konani uspesny, prinalezi mu aj nahrada trov konania.
Podanim zo dfia 14.5.2014 si pravny zastupca navrhovatela vycislil trovy konania. Vycislené trovy
konania vSak nie su v sulade s obsahom spisu, pretoze konanie o 330,- a 440,- eur bolo zastavené
uznesenim z 8.1.2013 a rozhodnuté aj o trovach konania tak, ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11.5.2013. Predmetom konania vo veci 10C/87/2013 je
istina 1.981,43 eur, a nie 2.465,23 eur, z ktorej pravny zastupca navrhovatela vyg¢islil trovy konania. Vo
veci boli vykonané dva ukony, a to Ciastocné spatvzatie navrhu dna 12.5.2014 a ucast na pojednavani
13.5.2014. Jeden ukon pravnej pomoci z tejto istiny €ini 81,33 eur, rezijny pausal 2x 8,04 eur a 20%
DPH. Trovy pravneho zastupenia tak Cinia 214,48 eur. Tuto Ciastku sud zaviazal odporcu zaplatit na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela v zmysle § 149 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na vykon sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



