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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. lvetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatelov 1/ C. P., §t.
obCana SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. D. XXX, 2/ Y. P., §t. obCianky SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. Suca XXX, obaja zast. C.. Martinom Berecom, advokatom so sidlom Trencin, Domus Petra, Pod
Sokolice 1/B proti odporcovi Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO 31
335 004, o urlenie neplatnosti pravnych ukonov a iné, takto

rozhodol:

Sud urcéuje, ze zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere €. XXXXXXX X XX
uzavreta medzi navrhovatelmi 1/, 2/ a odporcom dna 04.04.2007, je v Ccl.Ill. Zabezpecenie,
bod I.1. veta prva, v &l. lll Zabezpeclenie, bod 1.3., v €l. VIIl bod 8 neplatna.

Vo zvySku navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznéav a.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym Zzalobnym navrhom domahaju vydania rozsudku, ktorym by sud urcil, Ze
zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom  dvere & XXXXXXX X XX uzavreta medzi
navrhovatelmia odporcom dfia 04.04.2007; zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti uzavreta
medzi navrhovatelmi a odporcom; dohoda o vydani a vyplneni biankozmenky &. XXXXXXX X XX/
XXXXXXXX uzavreta medzi navrhovatelmi a odporcom su neplatné, alternativne, Ze odporca je povinny
zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava medzi navrhovatelmi
a odporcom. Dalej sa domahali, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit im primerané finanéné
zadostucinenie 2 000,- € a nahradu trov konania. V navrhu uviedli, Ze dfa 04.04.2007 s odporcom
uzatvorili zmluva o0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere €. XXXXXXX 3 XX vo
vySke 886 000,- Sk. Odporca im zaroven na podpis predlozil dohodu o vydani a vyplneni biankozmenky
€. XXXXXXX X XX/XXXXXXXX ako aj zmluvu o zriadeni zalozného prava k ich nehnutefnostiam,
zapisanym na LV & XXXX, k.u. K. D.: rodinny dom s.&. XXX postaveny na pozemku parc.¢. XXX/X,
pozemky parc.¢. XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.C. XXX/X vo vymere XXX
m2 zastavané plochy a nadvoria. V8etky zmluvy obsahuju viaceré neprijatelné zmluvné podmienky a
sugasne aj zmenky. Uver poctivo splécali, potom prisli finanéné problémy, strata zamestnania, problémy
v rodine, €o viedlo k ich doCasnej platobnej neschopnosti. Tieto okolnosti spdsobili, ze mesacné splatky
nemohli splacat. Zdoraznili, Ze neuhradené splatky mali v umysle zaplatit, na rézne objektivne okolnosti
im v tom zabranili. Odporca nasledne pristupil k vykonu zaloZzného prava, a preto sa obréatili na sud.
Okresny sud Tren&in uznesenim €.k. 11C/71/2012-32 zo dfia 04.05.2012 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym odporcovi zakazal vykonat zaloZzné pravo az do skonlenia veci samej. Zdbraznili, Zze ako
spotrebitelia maju naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti uvadzanych zmluav ¢o vyplyva aj z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1MCdo 1/2009. Ich naroky su odvodené z ciefov eurépskych



smernic na ochranu spotrebitela. Uviedli, Ze zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere
obsahuje prinajmen3om tieto neprijatelné zmluvné podmienky: &l. | bod 6 zmluvy - pred€asné splatenie
uveru po predchadzajucom suhlase veritela a za poplatok stanovenych v cenniku; €&l. Il zmluvy -
zmluvna podmienka stanovuju sa poplatok za spracovanie medziuveru, za vydanie bianko zmenky a za
vedenie Uverového uctu; ¢€l. Il bod 7 zmluvy - zapodcitanie Ciasto€ného plnenia spotrebitela v rozpore
s jeho zaujmami; €l. Il bod 1 zmluvy - postupenie prav v €ase podpisu zmluvy; &l. lll bod 2 zmluvy -
viazanie poskytnutia Uveru na poistenie nehnutelnosti v niektorej z poistovni vybranych veritelov; &l.
[l bod 3 zmluvy - dobrovolné vystahovanie z nehnutefnosti - hrubo nemoralny zavazok, ktory nema
oporu Vv civilnom prave a poSkodzuje spotrebitela; ¢l. IV bod 6 zmluvy - povinnost spotrebitela spisat
notarsku zapisnicu ako exekucny titul; €l. V body 2,3 zmluvy hrubo nevyvazené zapocitanie narokov
veritela a zmluvné sankcie; €l. V bod 8 - neprijatelné vyhlasenia, ktoré prenasaju dékazné bremeno na
spotrebitela; €l. VI body 1, 2 a 3 zmluvy - neprijatelné a nezrozumitelné zmluvné sankcie; &l. VII bod
2 zmluvy - neprimerané dovody pre okamzité zosplatnenie poskytnutého uveru; ¢l. VIIl body 1, 2 a 3
zmluvy - neprimerana forma informovanie spotrebitefa a o0 zmenach zmluvnych podmienok; &l. VIII bod
4 zmluvy - neprijatelna rozhodcovska dolozka podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; ¢l. VIII bod 8
zmluvy - neprijatelné zapoditanie pohladavok veritefa voci dlZznikovi. Dohoda o vydani a vyplneni bianko
zmenky je neprijatefna ako celok, pretozZe institut biankozmenky je typicky pre podnikatelské pravne
vztahy a svojou obtaznostou nepatri do spotrebitelského pravneho prostredia. Osobitne namietli, Ze
zmluva o Uvere dohodnuta podla Obchodného zakonnika, &im dochadza k vynatiu spdsobnosti noriem
na ochranu spotrebitela. Ziadaju, aby sud vo svetle eurépskych smernic aplikoval v plnom rozsahu
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a zdkona o ochrane spotrebitefa. TaktieZ Ziadali, aby sud vSetky
neprijatelné zmluvné podmienky aj osobitne judikoval vo vyroku rozsudku. Pri takomto velkom pocte
hrubo nemoralnych a zneuzivajucich zmluvnych podmienok podla ich nazoru nemdze obstat zmluva
o uvere ako celok. Z tychto dévodov Ziadali, aby sud aplikoval § 41 Obc¢ianskeho zakonnika v jeho
eurokonformnom vyklade s ust. €l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a v sulade s cielom a zmyslom ¢l. 169 zmluvy o fungovani Eurépskej unie a
&l. 38 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, ktoré vyjadruju enormny zaujem EU na ochrane prav a
zaujmov eurépskych spotrebitefov. Namietali, Ze aj zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
obsahuje velké mnozZstvo hrubo nemoralnych a zneuzivajicich zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju
hrobu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su v rozpore s Ustavnymi
principmi SR a hrubo porusuju § 3 Obgianskeho zakonnika. Z tohto dévodu ani tdto zmluva neméze
obstat’ ako celok. Okrem toho zmluva o zriadeni zaloZného prava je k zmluve o Uvere akcesorickym
zavazkom, a preto nemdze obstat v pripade neplatnosti zmluvy o Uvere. Poukazali na €l. 6, €l. 4 ods. 1
smernice 93/13/EHS a judikaty Sudneho dvora EU v rozsudkoch ASTURCOM, MOSTAZA CLARO i v
pripade C/76/10 Kor&kovska proti Pohotovost, s.r.0.. Zdéraznili, Ze vyklad Stdneho dvora EU je pre sudy
Slovenskej republiky zavazny, a to aj retroaktivne ( rozsudok Sudneho dvora vo veci C-228/92 Roquette
Fréres a rozsudok vo veci C-137/94 Richardson). Je nepredstavitelné, aby zmluva o Uvere obsahovala
také velké mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok. Je povinnostou &lenskych $tatov EU a ich
organov, aby naplnili ciel ¢l. 6 ods. 1 smernice a zabezpecili, aby nekalé podmienky spotrebitefov
nezavazovali, a to osobitne plati, ak zmluvy obsahuju zna&né mnozstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok a ich existencia nie je pre spotrebitefa mozna a ugelna. Ziadali, aby sud prihliadal aj na to,
Ze podmienky predformuloval profesional - sporitelfia, ktory ma povinnost odbornej starostlivosti aj na
okolnost, Ze spotrebitelia boli vo finanénej tiesni. Odporca mal postupovat s odbornou starostlivostou,
v sulade s dobrymi mravmi. V sludnej spolo¢nosti podmienky dojednané odporcom obstat za Ziadnych
okolnosti nemdzu. Navrhovatelia ako jednoduchy spotrebitelia boli nielenze vystaveny znaénému
mnozstvu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale najviac aj neprimeranému postupu odporcu, ktory
sa snhazil za kazdu cenu vykonat zaloZzné pravo na ich obydlie. Stres spotrebitelov bol privodeny
permanentnym stavom neistoty, obavami o vySku dlhu a jeho neustale narastanie. Trpeli stresom,
ked odporca vo&i nemu uplatrioval jednotlivé nemoralne zmluvné podmienky a najvacsi stres im bol
spbsobeny oznamenim o vykone zalozného prava. Zanedbania odbornej starostlivosti odporcu ako
dovodu zapri€ifiujuceho stres spotrebitefov je dalSim ddévodom, ktory opraviiuje navrhovatefov na
poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 2 000,- €. Mali zato, Ze vykon zaloZzného
prava je neprimerany spdsob uspokojenia pohladavky veritela. Vy8ka dlhu navrhovatelov je 30 644,-
€, v ale hodnota nehnutefnosti sa pohybuje okolo 90 000,- €, ¢o je hruby nepomer medzi vySkou
dlhu a hodnotou predmetu zabezpecenia. Takyto hruby nepomer neméze zakladat opravneny vykon
prava. Z tohto dévodu Ziadali uloZenie povinnosti odporcovi zdrzat’ sa vykonu zalozného prava podla
zéloznej zmluvy. Dalej citovali &l. 98 Charty zakladnych prav EU, &l. 169 ods. 1, &l. 288 ods. 3 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie, &l. 6 ods. 1, &l. 4 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS, § 53 ods. 1,5, § 3



ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 2 pism. u/, § F 3 ods. 5 z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a rozsudky Sudneho dvora (ES) vo veci C-334/92 zo dfia 16.12.1993, C 14-83 zo dfa 10.04.1984, C-
240/98 zo drna 27.06.2000, C-168/05 zo dna 26.10.2006, C-168/05 zo dha 26.10.2006, C-243/08 zo dha
04.06.2009, C-76/10 zo dia 16.11.2010.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na, ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
navrhom, zmluvou o mimoriadnom medziuvere a stavebnom  Uvere €. XXXXXXX X XX zo dha
04.04.2007, zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti zo diia 04.04.2007, dohoda o vydani
a vyplneni biankozmenky &. XXXXXXX X XX/XXXXXXXX. zo dha 04.04.2007, zoznamom dokladov
ucelového pouzitia, kipnou zmluvou zo dia 20.02.2007, navrhom na vklad do katastra nehnutelnosti,
vypisom z ucétu stavebného sporenia ku dfiu 16.09.2010, vypisom z G&tu odstupeného medziaveru ku
driu 30.11.2013, stanoviskami odporcu zo dia 08.03.2012, 18.04.2012, vratane priloh vypismi z G&tu za
rok 2009- 2013, vysluchom u€astnikov konania, ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovné:

Medzi ugastnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatelia 1/,2/ su spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zapisanych
na LV & XXXX, k.U. K. D.: rodinny dom s.¢. XXX postaveny na pozemku parc.€. XXX/X, pozemky parc.¢.
XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.€. XXX/X vo vymere XXX m2 zastavané
plochy a nadvoria. Predmetné nehnutelnosti tvoria zaloh vo vztahu k zaloznému veritefovi, ktorym
je odporca. Dalej medzi nimi nebolo sporné, Ze odporca pristupil k vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby.

Dra 20.02.2007 uzavreli predavajuci D. G., C. G. a kupujuci- navrhovatelia 1/,2/ kipnu zmluvu, ktorej
predmetom bol prevod nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX, k.u. K. D.: rodinny dom s.€. XXX
postaveny na pozemku parc.. XXX/X, pozemky parc.€. XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a
nadvoria, parc.. XXX/X vo vymere XXXmX zastavané plochy a nadvoria za kipnu cenu XX XXX, XX
€ do vlastnictva navrhovatelov. V. kupnej ceny XX XXX, XX € sa kupujuci zaviazali zaplatit v hotovosti
pri podpise kupnej zmluvy, €ast’ XX XXX, XX € mala byt hradena kupujucimi z medzidveru &. XXXXXXX
X XX a stavebného uveru &. XXXXXXX X XX, poskytnutého odporcom a zvy3ok sa kupujuci zaviazali
uhradit’ predavajucim v hotovosti. Predavajuci sa zaviazali nezriadit na predmete kupy iné prava v
prospech tretich os6b okrem zalozného prava v prospech odporcu za ucelom zabezpeéenia medziuveru
€. XXXXXXX X XX a stavebného tveru €. XXXXXXX X XX vo vySke 29 874,52 €.

Dria 04.04.2007 uzavreli odporca ako zalozny veritel a zaloZcovia D. G., C. G. zmluvu o zriadeni
zalozného prava na nehnutelny majetok, ktorej predmetom je zriadenie zalozného prava na
zabezpecenie pohladavky a jej prisluSenstva vzniknutej z Uveru, poskytnutého na zaklade zmluvy
o stavebnom uavere, resp. zmluvy o medziuvere a stavebnom uvere, resp. zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere €. XXXXXXX X XX a XXXXXXX X XX zo dna 11.04.2007, uzatvorene;j
medzi veritelom a dlznikom - navrhovatefom 1/. Vy8ka uveru poskytnutého veriteflom dlznikovi
predstavuje sumu 885 860,- Sk. ZaloZcovia boli v Ease podpisu zmluvy bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, zapisanych na LV & XXXX, k.u. K. D. rodinny dom s.&. XXX postaveny na pozemku
parc.C. XXX/X, pozemky parc.C. XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parc.C. XXX/X
vo vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, ktoré nehnutelnosti poskytli zaloZnému veritefovi ako
zaloh.

Zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom udvere €. XXXXXXX X XX zo dfia 04.04.2007
vyplyva, Ze navrhovatelia 1/, 2/ ako spoludiZnici a odporca ako veritel' uzatvorili uvedent zmluvu, na
z&klade ktorej bol navrhovatelom 1/,2/ poskytnuty mimoriadny medzidver vo vySke XX XXX,XX €/
886.000,-Sk. Navrhovatelia 1/ a 2/ sa zaviazali spoloéne a nerozdielne do pridelenia ciefovej sumy
splacat uroky mimoriadneho medziuveru 6,99 % p.a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
171,31 €/5 161,- Sk a platit poistenie vo vySke 11,78 €/ 355,- Sk mesacne a do nasporenia 35 % cielovej
sumy sa zaviazali vkladat’ na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vySke 44,11 €/ 1
329,- Sk. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia 1/ a 2/ zaviazali splacat
stavebny Gver vratane urokov vo vyske 4,7 % p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 210,08
€/ 6 329,- Sk a platit’ poistenie vo vyske 11,78 €/ 355,- Sk mesaclne.



Dria 04.04.2007 uc€astnici zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere €. XXXXXXX X
XX uzavreli dohodu o vydani a vyplneni biankozmenky €. XXXXXXX X XX/XXXXXXXX, na zaklade,
ktorej vystavitel zmenky - navrhovatel 1/ vystavil a odporcovi ako prvému majitelovi (remitentovi )
vydal zmenku, ktora je pri vydani neuplna a ma byt vyplnena maijitelom zmenky podfa dojednania v
tejto dohode. K. obsahuje v £&l. Il popis biankozmenky a v &l. 3 dojednania o vyplfiovacom prave zo
strany banky. Podla ¢l. Il bod 1 dohody sa u&astnici dohodli, Ze banka je opravnena vyplnit zmenku
ak a/ nebude riadne a v€as splneny ktorykofvek zmluvny zavdzok zmluvného diznika zo zmluvy o
mimoriadnom medzituvere a stavebnom uvere €. XXXXXXX X . XX, b/ po vyzve na pred€asné splatenie
celého zostatku nesplatenej €asti pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Gvere spolu s jej prisluSenstvom,
diZznik nevyplati banke poZzadovanu pohladavku s prislusenstvom, c/ na zaklade odstupenia od Uverovej
zmluvy zmluvny diZznik nevyplati banke pozadovany nesplateny zostatok pohladavky s prisluSenstvom.
Ugastnici sa dohodli, Ze banka je opravnena vyplnit zmenku v chybajucich nalezZitostiach, ktorymi su
udaj urcitej pefiaznej sumy, ktort sa vystavitel zavazuje zaplatit ( zmenkova suma) a udaj o splatnosti
(zroCnosti) zmienky tak Ze a/ zmenkova suma zahrnie aa/ nezaplatend sumu celého zavazku podla
¢l. lll bod 1 pism. a/ s urokmi a ostatnym prislusenstvom ku dfu vyplnenia zmenky a zmluvnu pokutu
vyCislenu v sulade s €l. 4 bod 5 dohody, ab/ diznd sumu s prisluSenstvom ku dfiu vyplnenia zmenky
a zmluvnu pokutu vyc€islenu v sulade s €l. 4 bod 5 dohody ak banka vyzve diZznika na pred¢asné
splatenie celého zostatku Uveru spolu s prislusenstvom alebo ac/ diznd sumu s prislusenstvom ku driu
vyplnenia zmenky a zmluvnu pokutu vycislenu v sulade s €l. 4 bod 5 dohody, ak banka odstupil od
uverovej zmluvy, b/ za den splatnosti sa uvedie ktorykolvek defi nasledujuci po splatnosti splatky, pre
nezaplatenie, ktorej sa stal splathnym cely zavazok alebo po odoslani vyzvy na pred€asné splatenie
celého uveru spolu s prislusenstvom alebo ktorykolvek der nasledujuci po odstupeni od uverovej zmluvy
z dévodu nesplnenia, resp. porusenia zmluvného zavazku diznika.

Z listiny odporcu adresovanej navrhovatelovi 1/ zo dfha 16.09.2010 oznacenej ako ,,Odstupenie od
zmluvy® vyplyva, Ze odporca odstupil od Zmluvy o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X . XX a
stavebnom dvere &. XXXXXXX X XX zo dria 11.04.2007 a zaroveri vyzval navrhovatela 1/ na okamzité
vratenie dlZznej sumy, ktora k 16.09.2010 predstavuje 28 628,33 €. Navrhovatel 1/ bol zaroveri pouceny,
Ze ak do siedmich dni od doruéenia listu neuhradi dlzni sumu, odporca pristupi k jej vymahaniu niektorym
zo spbsobov stanovenych platnymi pravnymi predpismi. V pripade zabezpe&enia pohladavky zaloznym
pravom k nehnutelnosti, pristupil odporca k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby.

Podla vypisu z G&tu stavebného sporenia €. XXXXXX 6 XX dosahovala nasporena suma ku diu
16.09.2010 vySku 1613,91 €.

Z vypisu z U¢tu odstipeného medzitveru €. XXXXXX X XX vyplyva, Ze odporca navrhovatelom 1/ ,2/ na
ich Ziadost vyplatil medzitver v tranZiach, a to diia 22.06.2007 sumu 17 181,44 € a dfia 04.07.2007 sumu
12 095,59 €. Navrhovatelia 1/, 2/ dIh voci odporcovi riadne plnili v dohodnutych splatkach do 10.08.2009.
So splatkou splatnou dria 10.09.2009 sa dostali do omeskania, ked' nasledne odporcovi zaplatili az dfia
10.12.2009 sumu 549,30 €. Nasledne dlh voci odporcovi nesplacali v lehotach a v splatka dojednanych
v zmluve, z ktorého dévodu odporca odstupil od zmluvy ku drfiu 16.09.2010. K tomuto driu zaroven
zapodital na dlh navrhovatelov sumu stavebného sporenia 1 613,91 €. DIzna suma ku driu odstupenia
od zmluvy predstavovala 28 628,33 €. Navrhovatelia 1/,2/ potom dlh plnili nepravidelne, Ciastoénymi
plneniami, priCom naposledy zaplatili odporcovi sumu 183,10 € dia 06.02.2012. DIZna suma ku diu
30.11.2013 predstavovala sumu 36 922,01 € titulom dIZnej istiny 28 493,86 € a nezaplatenych urokov
8 428,15 €.

Navrhovatel 1/ pri vysluchu uviedol, Ze to, €o tvrdi odporca, Ze neplatili a je to nemorélne, je urazka.
Hned ako rodinni prislusnici stratili pracu, kontaktoval odporcu najprv cez call centrum, povedali, Ze ma
dat pisomnu Ziadost'. Prvu ziadost podal cez internet v roku 2009, ale ni€ sa nedialo. Az potom, ked dal
podnet na Ministerstvo vnutra, aby to vySetrili, mu pridla odpoved 09.03.2010, teda 5 mesiacov po prve;j
Ziadosti. Potom uz chceli odo neho cely dih. Chcel, aby mu bud splatky odloZili alebo znizili, dlh chcel
splacat. Druhy list priSiel az po roku, Ze prvotné podania cez internet neboli riadne zachytené. Vtedy
zarabal 400 € mesacne, z toho zivil 10 ludi. Prvy navrh na splatky zo strany odporcu bol na sumu 700
€ mesacne, potom navrhli dokonca 1000 € mesacne. Medzitym, asi po polroku, dlh za&ali splacat, ale v
januari 2010 alebo 2011 zistil, Ze su tam sankcie. Splatky navrhnuté odporcom nemohli splacat. Ak by
sud jeho navrhu vyhovel, on aj manzelka maju prijem, bolo by im tazko, ale nejako by to posplacali. Pri



podpise zmluvy im tato bola predloZené na podpis, aj biankozmenka, aj poistovriu im vybrali. Nevedel
ale, aku inu by si vybral, musel by nad tym porozmyslat, vtedy na to nebol priestor.

Navrhovatelka 2/ pri vysluchu uviedla, Ze by to aj splacali, len keby tie pokuty neboli, tie sankcie.

Odporca pri vysluchu uviedol, Ze podla jeho nazoru ide o $pekulativnu obranu navrhovatelov. Uverovu
zmluvu uzavreli v aprili 2007, na zaklade ktorej im boli poskytnuté uveroveé prostriedky na kiipu rodinného
domu. Castou poskytnutej sumy vo vyske 517 608 Sk bol splateny Gver predavajiceho Slovenske;
sporitefni a zvySok do cielovej sumy 886 000 Sk im bol doplateny. Navrhovatelia Gver spodiatku splacali,
ale potom prestali. Medzi u€astnikmi prebiehala intenzivna komunikacia, ale napokon odporca musel od
zmluvy odstupit. Zdoraznil, Ze az dva roky po odstupeni od zmluvy doSlo k oznameniu o zacati vykonu
zalozného prava. Aj po€as vykonu zalozného prava boli Ustretovi, navrhovatelom poskytli splatkovy
kalendar na 5 rokov a teda v podstate mali 7 rokov na plnenie svojho dlhu. Potom teda pristupili k
vykonu zalozného prava, bol vypracovany znalecky posudok, ale nemohli pokralovat, pretoZze bolo
vydané predbezné opatrenie sidom. Odporca nie je nebankovka a stavebny uver alebo medzilaver nie
su spotrebitel'skymi Uvermi v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. V tomto smere poukazal aj na
uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo 4/2012 v zmysle ktorého je zmluva o uvere absolutnym obchodom,
na ktord sa pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika. S dovodmi neplatnosti uvadzanymi v navrhu
nesuhlasi, odporca podnika v oblasti stavebného sporenia od roku 1992 za Standardnych podmienok
pod dozorom organov Statneho dozoru. Podla jeho nazoru nie je mozné podpisat Uverovu zmluvu,
prevziat peniaze a potom prehlasit, Ze Uverova zmluva je neplatna. To je nehoraznost, hraniéi to s
dobrymi mravmi. K odstupeniu od zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere doslo ku driu
16.09.2010 a k tomuto diiu predstavoval dlh navrhovatelov 28 628,33 €. Co sa tyka prvej vety &lanku llI,
bod 1 zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, stavebné sporenie je dobrovofna forma
sporenia pre buduce vaésinou stavebné ucely. Sporitel uzatvara zmluvu o stavebnom sporeni, v prvej
faze silen spori, sdm si urci ciefovd sumu a tempo sporenia. Nasporena suma sa mu uro€i, ma narok aj
na Statnu prémiu. Ked pride do tych ciefovych &isel, vznika mu narok na uver. Rozdiel medzi stavebnym
sporenim a Uverom a hypotekarnym uverom v banke je ten, Ze banka sa mdze rozhodnut, &i klientovi
uver poskytne alebo nie a stavebna sporiteffia Uver poskytnut musi ak su splnené zakonné podmienky.
Uver sa poskytuje vo vyske ciefova suma minus nasporena suma, Uroky a $tatna prémia. Zvy&ajne
sa poskytuje po nasporeni polovice cielovej sumy. Na poskytnutie stavebného uveru je pravny narok,
sporitel ho méze a nemusi Cerpat, tu sumu si mdze aj vybrat. Ta veta znamena, Ze urcité nasporené
prostriedky na konte sporenia prinalezia veritelovi ako banke v pripade, Ze dlznik dlh nesplaca. Pri
odstupeni od zmluvy bolo toto zu&tované. Poistenie nehnutelnosti inou poistoviiou ako je definovana v
¢lanku lll, bod 2 zmluvy by akceptoval. Navrhovatelia nepredloZili notarsku zapisnicu podla ¢lanku IV,
bod 6 zmluvy, pretoze nebola vyZzadovana.

Podla § 2 ods. 1 z.&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni u¢innom ku driu uzavretia o
mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere €. XXXXXXX X XX (dalej len ,zakon
o stavebnom sporeni*) stavebnym sporenim sa rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitefov,
b) poskytovanie uverov stavebnym sporitelom (d’alej len "stavebny uver").

Podfa § 4 pism. a/ zakona o stavebnom sporeni stavebnym sporitefom méze byt fyzickéa osoba s trvalym
pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora uzatvori so stavebnou sporiteffiou zmluvu o stavebnom
sporeni alebo v ktorej prospech je uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni.

Podla § 7 ods. 3 zakona o stavebnom sporeni zmluva o stavebnom uUvere musi obsahovat a)
identifikaCné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b) urokové sadzby stavebnych uverov, ¢) podmienky poskytnutia a
splacania stavebného uveru, d) sposob zabezpedenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky,
za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za
ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Podla § 7 ods. 4 zdkona o stavebnom sporeni zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom tvere
mdbzu obsahovat aj dalSie naleZitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitefom.



Podla § 10 ods. 1,2 zdkona o stavebnom sporeni Statna prémia sa poskytuje stavebnému sporitelovi
podla § 4 pism. a). Narok stavebného sporitela na Statnu prémiu vodi Statnemu rozpodtu uplatiiuje
stavebna sporitelfa.

Podla § 11 ods. 4 zédkona o stavebnom sporeni zavazky stavebnych sporitelov vyplyvajuce z poskytnutia
stavebného Uveru musia byt zabezpe€ené podfla osobitnych predpisov. 5)

Poznamka 5 pod &iarou k § 11 ods. 4 zakona o stavebnom sporeni znie : ,§ 151a az 151g a § 546 az
558 Obcianskeho zakonnika, § 299 az XXX Obchodného zakonnika®“.

Podla § 497 z.¢€. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia o mimoriadnom
medziuvere €. XXXXXXX 3 XX a stavebnom uvere €. 0748X31 6 XX (dalej len ,M. zédkonnik*), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla § 52 ods. 1-3 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom k ku dfu uzavretia o
mimoriadnom medzidvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere & XXXXXXX X XX (dalej len
,Obc&iansky zakonnik* ) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 5 Obdiansky zakonnik spotrebitelské zmluvy nesma obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet
plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel neuzavrie s
dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozriuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného
alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziiuju, g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov
hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurciti bez primeranej vypovedne;j
lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umoZiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy,
ak cena dohodnuta v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase splnenia. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 52 ods. 1-4 Obdianskeho zakonnika v aktualnom zneni spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 5 Obcianskeho zakonnika v aktualnom zneni spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych



stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie
s dodavatefom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfuju dodavatefovi odstupit od zmluvy bez
zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziuju, g) opraviuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neur€it bez primerane;j
vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vietky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil
z4avazky, ktoré vznikli, i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve, j) ur€uju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia,
alebo dodavatela opravriuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal
pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v
Case splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, |) obmedzuju pristup k dékazom
alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi
zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade &iastoného alebo Uplného nesplnenia
zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat
sa svojich prav voci dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat’ pohladavku vo&i dodavatelovi,
n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodavatela rozhodniut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podlfa § 145 ods. 2 Obclianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 2 pism. a/, b/ z.€. 6X4/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX 3 XX a stavebnom uvere &. XXXXXXX X XX (dalej len ,,zakon
o ochrane spotrebitela“) na uc€ely tohto zako42 na sa rozumie: spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba
a pre prislusnikov svojej domacnosti, predavajucim podnikatefl, 4) ktory spotrebitelovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1,2 zakona o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.



Podla § 26 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela proti poruseniu prava a povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi 14d) mdzZe sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude doméahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude Uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ak doSlo k omeskaniu pred 1. januarom 2009, vyska urokov z omeSkania sa
riadi podla predpisov u€innych do 31. decembra 2008.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2008 vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska?2) platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom do 31.01.2013 vy3ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Preskimanim veci sud zistil, ze predmetna zmluva o mimoriadnom medzitvere &. 0748631 3 04 a
stavebnom uvere €. 0748631 6 03 zo dnia 04.04.2007 je zmluvou o stavebnom uUvere v zmysle § 2
ods. 1 pism. b/ zakona o stavebnom sporeni v zneni U¢innom ku drniu uzavretia zmluvy. Predmetna
zmluva spifia véetky zakonné naleZitosti predpisané ust. § 7 ods. 3 cit.zak.. Zaroven obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora predstavuje
tzv. absolutny obchod. V tomto smere sa sud nestotoZnil s argumentom navrhovatelov, Ze predmetna
zmluva nemdze byt dojednana podla ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, ¢im dochadza k vyniatiu
vztahu z pOsobnosti noriem na ochranu spotrebitefov. Skuto€nost, Ze ide o zmluvy o Uvere podla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika samo osebe nevylu€uje aplikaciu ustanoveni pravneho poriadku,
tykajucich sa ochrany spotrebitefa. Predmetna zmluva je totiz Standardnou formularovou spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle § 2 pism. a/, b/, § 23a ods. 1,2 zakona o ochrane spotrebitefa v zneni uinnom v
Case jej uzavretia. Taktiez nie su dané pochybnosti o tom, Ze veritel - odporca pri uzavierani zmluvy
vystupoval v rdmci svojej obchodnej €innosti navrhovatelia jeho finanéné sluzby prijali ako spotrebitelia.
Pojem spotrebitel'ska zmluva do Obdianskeho z&konnika zaviedla jeho novela z.¢. 150/2004 Z.z.,
ktoru Upravu neskor vyrazne pozmenil z.€. 568/2007 Z.z. ( a neskér i dalSie Ciastkové novelizacie).
Spotrebitelska zmluva pritom nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre ktoru pravne
predpisy (nielen Obc&iansky zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a ur€uju jej nalezitosti. Pravna
Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch.
Ako je uvedené vySsie, zmluvny vztah medzi navrhovate/mi a odporcom bol sice vztahom zo zmluvy o
stavebnom uvere, ¢o v8ak v zmysle uvedeného nevylu€uje moznost a povinnost sudu aplikovat na ten
isty pravny vztah i ustanovenia spotrebitelského prava sluziace na ochranu spotrebitela. Z materidlneho
hladiska sa totiz pozicia zmluvnej strany, uzatvarajicej zmluvu pred ucinnostou novely Obg¢ianskeho
zdkonnika z.¢. 568/2007 Z.z. neliSila od pozicie spotrebitefa, uzavierajiceho zmluvu uz v rezime
spotrebitelskych zmlav podla § 52 a nasl. Ob¢&.zak. v zneni u¢innom od 01.01.2008.

Medzi a&astnikmi pritom nebolo sporné, Zze navrhovatelia 1/ a 2/ &erpali od odporcu ako stavebne;j
sporitefne medziuver v celkovej vyske 29 409,81 €. Odporcovia akceptovali jednotlivé ustanovenia



uvedenej zmluvy ich podpisanim, a preto mali povinnost za predmet zmluvy riadne a v€as zaplatit,
teda vratit pozi€ané finanéné prostriedky tak, ako sa k tomu zmluvou zaviazali. Navrhovatelia 1/,2/ uver
spociatku (az do roku 2009) riadne splacali, avSak neskoér, v dosledku subjektivnych okolnosti na ich
strane (strata zamestnania a s tym spojena nepriazniva finanéna situacia) uver nesplacali riadne, z
ktorého dévodu odporca v sulade so zmluvou vyhlasil dih navrhovatelov za pred€asne splatny v celosti
ku driu 16.09.2010. Napokon, v roku 2012, prestali navrhovatelia 1/,2/ dih splacat uplne. Uvedené
skuto€nosti medzi ucastnikmi sporné neboli. Sporna medzi stranami bola platnost samotnej zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere a na fiu nadvazujucich akcesorickych zdvazkov zo zmluvy
o zriadeni zalozného prava a z dohody o vyplneni biankozmenky, ktora otazka ma samozrejme vplyv aj
na otazku vysky zostatku pefiazného zavazku navrhovatelov 1/,2/ vo€i odporcovi.

V prejednavanej veci pritom ide s€asti o ur€ovaciu Zalobu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p, preto sa sud
zaoberal najskor otazkou, €i navrhovatelia uniesli dbkazné bremeno v tom, &i maju naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni.

Pri zodpovedani otazky, €i navrhovatelia maju naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, t. j.
Ci je splnena zakladna procesna podmienka uréovacej Zaloby sud vychadzal z konStantnej judikatury,
napr. z rozsudku Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 49/2003 ako aj inych rozsudkov, podfa ktorych
naliehavy pravny zaujem na ur&eni, Ze urcity pravny vztah alebo pravo tu je alebo nie je, je dany vtedy,
ak autoritativne uréenie sudom, ohrozenie, neistotu alebo neurcitost v pravnom postaveni navrhovatela
odstrani bez toho, aby ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Preto sa pri uréovacich Zalobach, na rozdiel
od Zaléb na plnenie, zdérazriuje ich preventivny charakter a vyznam. Ur€ovacia Zaloba v8ak nesmie byt
samoucelna, musi vyriesit sporny vztah v jeho zakladoch, t.j. musi byt pouzitefna v praktickom Zivote
a nesmie len zbyto&ne vyvolavat sudne spory. Z toho vyplyva, Ze o naliehavy pravny zaujem mdze
zasadne ist' len vtedy, ak by bez sidom vysloveného uréenia, Ze pravny vztah alebo pravo existuje,
bolo bud ohrozené pravo navrhovatela alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neistym, o - povedané
inymi slovami - znamena, Ze bud musi ist u navrhovatela o pravny vztah uz existujici alebo o taku jeho
procesnu, pripadne hmotnopravnu situdciu, v ktorej by objektivne v uz existujdcom pravnom vztahu
mohol byt ohrozeny, pripadne pre neisté svoje postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme.
Konkrétne, v pripade ur€enia neplatnosti pravneho ukonu sa vyZaduje - a tym je splnena podmienka
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni - aby vyrok o neplatnosti pravneho ukonu bol v
zasade pouzitelny v inom konani (v sidnom, v spravnom a pod.).

Sud v tomto smere vychadzal i z pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovil
v uzneseni sp.zn.1M Cdo 1/2009, podla ktorého pri skimani podmienok uvedenych v § 80 pism./ O.s.p.,
umoznujucich rieSenie prava, resp. pravneho vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat z toho,
Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o Uvere ma Zalobca - spotrebitel (ktorého
Specifické postavenie ako slab3ej strany v spore osved&uje predovSetkym Gprava v komunitarnom prave,
pocetna judikatura sudov eurdpskych spolocenstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava),
pretoZe potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto€ny dlh nad ramec poskytnutych finanénych
prostriedkov v pripade &iastoénej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty (uroky, poplatky). Jeho
postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankcidm za nezaplatenie odplaty; ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Suladne s citovanym rozhodnutim Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sud poukazuje na to, Ze v nemozZno tiez opomenut, Zze na podanie Zaloby o
penazné plnenie je v zasade aktivne legitimovany iba veritel, teda odporca, ktory takuto Zalobu nepodal
a ani nepoda, kedZe v danom pripade nastala splatnost’ celého dlhu. Navrhovatelia 1/,2/ by nemali pri
takomto vyklade mozZnost Ziadat o posudenie platnosti Uverovej zmluvy, €o je odhatie spravodlivosti.
Tento naliehavy pravny zaujem ma spotrebitel aj popri mozZnosti uplatfiovat vecné prava k predmetu
zabezpecenia, pricom zmluva o zriadeni zaloZzného prava ma vo vztahu k zmluve o Uvere akcesoricku
povahu.

Pokial teda ide o uréenie neplatnosti zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere €. 0748631
3 04 a dohody o vyplneni biankozmenky sud je toho nazoru, Ze navrhovatelia 1/, 2/ v zmysle vysSie
uvedeného jednoznaé&ne preukazali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

Pokial ide o otazku platnosti zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, sud uvadza
nasledovné:



Navrhovatelia 1/, 2/ v tejto Casti odévodnili svoj Zalobny navrh tym, Ze predmetna zmluva podfa ich
nazoru obsahuje obrovské mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienkach, ktoré su podfa ich nazoru
hrubou nemoralne a nemézu obstat v slusnej spolo€nosti. Navrhovatelia 1/,2/ v navrhu neuviedli Ziadne
konkrétne skutkové okolnosti, z ktorych vyvodili svoje zavery o tom, Ze to - ktoré zmluvné dojednanie,
obsiahnuté v zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, spdsobuje v danej veci taky hruby
nepomer medzi konkrétnymi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech navrhovatelov 1/,2/,
Ze to oddvodruje zaver o neprijatelnosti a teda neplatnosti tohto zmluvného dojednania. Takéto tvrdenia
navrhovatelia 1/, 2/ nedoplnili ani na pojednavani sudu, pri€¢om v navrhu na sidnom pojednavani dévodili
predovSetkym svojou nepriaznivou finanénou situaciou. Predmetné konanie je konanim sporovym,
s urc€itymi Specifikami, vyplyvajucimi zo vSeobecne uznavaného slabSieho postavenia spotrebiteflov,
pricom v zmysle § 53 Obdianskeho zakonnika skima sud neprijatefné a z toho dévodu neplatné zmluvné
podmienky v ramci ochrany spotrebitelov sam, z uradnej povinnosti, kedZe neprijatefné zmluvné
podmienky su absolutne neplatné. Aj v takomto pripade vSak musi vychadzat zo skutkového stavu
tvrdeného navrhovatelmi - spotrebitelfmi, resp. zistenom v tomto sudnom konani na zaklade vykonanych
dbkazov. Bremeno tvrdenia v tomto smere zataZuje navrhovatelov, ktori sa domahaju urlenia
neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, a preto je ich povinnostou Uplne a pravdivo opisat’ vSetky rozhodné
skuto€nosti, teda na zaklade akych konkrétnych skutkovych dévodov svoj narok uplatfiuju. Uvedené
chybaijuce tvrdenia nemozno nahradit’ len vS8eobecnym konstatovanim, Zze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, pretoZe je povinnostou sudu preskumat, ¢i konkrétna zmluvna podmienka skutoéne
predstavuje hruby nepomer medzi pravami a povinnostami konkrétneho spotrebitela (navrhovatelov)
a dodavatela (odporca) v neprospech navrhovatelov. Z tohto dévodu je potrebné, aby navrhovatelia
svoje uplatnené pravo odévodnili vy3Sie uvedenymi skutkovymi tvrdeniami. Pokial tak neucinia, sud
sice zmluvu v tomto smere preskima z Uradnej povinnosti, avSak za staZzenej situacie, spocivajucej v
nedostatku skutkovych okolnosti.

Preskimanim veci pritom sud zistil, ze zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere €.
0748631 3 04 neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § § 53 ods. 1- 3 Obcianskeho
zakonnika.

Pokial navrhovatelia 1/,2/ namietali konkrétne zmluvné ustanovenia, k tymto sud uvadza:

Podfa &l. | bod 6 zmluvy pred€asné splatenie poskytnutého medziuveru aj z nasporenej sumy na
zaklade vypovede zmluvy o stavebnom sporeni, ktora je pre tento medziuver zakladom, je mozné len
po predchadzajucom suhlase veritela a splneni podmienok dohodnutych zmluvnymi stranami. Pokiaf
dojde k pred€asnému splateniu medziliveru, ma veritel narok na poplatok ako nahradu suvisiacu so
zaobstaranim Gverovych zdrojov vo vySke podla aktualneho sadzobnika poplatkov alebo na zaklade
dohody s veritefom.

Predmetné zmluvné dojednanie podla nazoru sudu nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Uvedené
zmluvné dojednanie neznamena ni€ iné, len Ze predCasné splatenie poskytnutého medzildveru na
zaklade vypovede zo strany diznikov okrem inych prostriedkov aj z nasporenej sumy stavebného
sporenia, je mozné len po predchadzajucom suhlase veritela a splneni dojednanych podmienok.
Predmetné zmluvné ustanovenie pritom nevylu€uje pred€asné splatenie poskytnutého medziuveru na
zaklade vypovede zo strany navrhovatelov z inych pefaznych prostriedkov, ako je nasporena suma
stavebného sporenia, a to aj bez suhlasu veritefa. Odhliadnuc od uvedeného, v tomto konkrétnom
pripade k vypovedi zmluvy zo strany navrhovatelov 1/,2/ a k pred€asnému vyplateniu medziaveru
nedoslo a navrhovatelia 1/,2/ netvrdili, Ze by vébec mali takyto umysel. Sud potom v predmetnom
zmluvnom dojednani nevidel hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitelov - navrhovatelov 1/,2/.

Podla €&l. Il zmluvy si zmluvné strany dojednali poplatok za spracovanie medzitveru vo vySke 116,18 €/
3 500,- Sk, poplatok za vydanie biankozmenky 16,60 €/500,- Sk a poplatok za vedenie uverového uctu
podla platného sadzobnika poplatkov.

Predmetné zmluvné dojednanie podfa nazoru sudu nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Dojednané poplatky nepredstavuju neprimerané plnenie zo strany navrhovatelov bez prislusného
protiplnenia zo strany odporcu. V danej veci je potrebné si uvedomit, Ze zmluva o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere Uzko suvisi so zmluvou o stavebnom sporeni, ktoré pravne ukony



sU upravené osobitnym predpisom, zakonom o stavebnom sporeni. Predmetny zakon takéto poplatky
nevyluuje, naopak umoznuje stavebnym sporitelniam, a teda aj odporcovi, aby si takéto poplatky
v zmluvach upravili. Protiplnenie k takymto poplatkom pritom predstavuje vedenie viacerych uctov -
ucet stavebného sporenia, u¢et mimoriadneho medziuveru, u€et stavebného uveru, spravu pefiaznych
prostriedkov na danych ucétoch a v neposlednom rade aj narokovanie a spravu poskytovanych statnych
prémii stavebného sporenia, ktoré podla zakona vykonava odporca- stavebna sporiteffia. Odhliadnuc
od uvedeného sud uvadza, Ze z vypisu z Uctu odstupeného medziuveru vyplyva, Ze navrhovatefom
1/, 2/ okrem prvotného poplatku za vedenie uc¢tu 12,95 €, poplatku za spracovanie medziuveru vo
vySke 116,18 €, poplatku za zmenku 16,60 € a poplatku za vedenie uc¢tu k 01.01.2008 vo vyske
14,94 €, nebol na ich tarchu uctovany Ziaden dalSi poplatok. VySka uvedenych poplatkov nie je k
vySke poskytovaného uveru (29 409,81 €) neprimerana, pri€om navrhovatelia na poplatkoch zmluvy
0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere za obdobie 7 rokov uhradili celkovo len sumu 160,67
€. Sud potom v predmetnom zmluvnom dojednani nevidel hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitelov - navrhovatelov 1/,2/.

Podla €l. Il bod 7 zmluvy je veritel opravneny uspokojit z mesacénej splatky urokov z mimoriadneho
medziuveru prednostne sank&éné uroky a poplatky.

Podla nazoru navrhovatelov 1/, 2/ ide v tomto pripade o zapodcitanie Ciasto€ného plnenia spotrebitela v
rozpore s jeho zaujmami. Sud vSak zistil, Ze dané zmluvné dojednanie znamena to, Ze €ast pravidelne;j
mesacnej splatky (s ktorej celkovou vyskou 171,31 € mesaéne navrhovatelia 1/,2/ suhlasili podpisom
zmluvy), a ktora je ur€ena na uhradu urokov (to znamena nie cela splatka uveru), sa zapocita v prvom
rade na sankéné uroky a poplatky. Za situacie, ak by dIZnici svoj dlh vo i veritefovi riadne a v€as splnili, k
aplikacii tohto zmluvného dojednania ani neddjde. | v pripade, Ze ddjde k omeskaniu zo strany diznikov,
Cast mesacnej splatky Uveru sa stale zapocita na istinu Uveru a len zvy3na Cast, uréena na splatenie
urokov uveru, bude najprv zapocCitana na sank&né uroky a poplatky. V kone¢nom désledku je toto
zmluvné dojednanie podfa nazoru sudu v prospech diznika, ktory takymto spésobom v pripade svojho
omeskania najprv, pred riadnymi Urokmi, uspokoji sankéné uroky a poplatky, ktoré su nepochybne
vySSie ako riadny urok. Z tohto dévodu sud ani v tomto zmluvnom dojednani nevidel hruby nepomer v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelov - navrhovatelov 1/,2/.

Podla &l. Il bod 2 zmluvy sa dIznik zavazuje, Ze budovu , resp. nehnutelnost, ktora sa stane objektom
z&loZzného prava da poistit’ proti vSetkym 8kodam, ktoré by na majetku mohli vzniknat’ a poistné pinenie
z poistnej zmluvy vinkuluje v prospech veritela, ak ten o to poZiada. DIZnik (zaloZca) sa zavazuje,
Ze nehnutelnost, ktora je objektom zalozného prava, da poistit’ v niektorej z nasledovnych poistovni:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Kooperativa poistovia, a.s., UNIQA poistovia, a.s., Wistenrot
poistoviia, a.s., CSOB poistoviia, a.s., Ceska poistoviia Slovensko, a.s., Komunalna poistovria, a.s.,
QBE poistovia, a.s., Poistoviia TATRA, a.s., Generali poistoviia, a.s., Kontinuita poistovna, a.s., OTP
Garancia poistovna, a.s. proti vetkym Skodam, ktoré by na majetku mohli vzniknut a poistnd zmluvu
vinkuluje v prospech veritela.

Predmetné zmluvné dojednanie podla navrhovatelov je, Ze poskytnutie Gveru na poistenie nehnutelnosti
niektorej z poistovni vybranych veritelov. Podla nazoru sudu vSak toto dojednanie nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, pretoZe neuklada navrhovatefom povinnost poistit nehnutelnost v jednej
poistovni, bez akejkolvek moznosti vyberu, ale umozriuje im poistit nehnutefnost réznych poistovniach.
Navrhovatelia pritom v konani netvrdili, Ze by s nimi nebola uzatvorena predmetna zmluva, ak by
nehnutelnost nepoistili v niektorej z uvedenych poistovni, pri¢om pri vysluchu navrhovatel 1/ ani nevedel
uviest, v akej inej poistovni by si chcel nehnutelnost dat poistit. Naviac odporca uviedol, Ze pri uzatvarani
zmluvy by akceptoval poistenie nehnutelnosti aj v inej poistovni, nez aké je uvedena v &l. lll bod 2 zmluvy,
ktoré tvrdenie navrhovatelia nespochybnili. Sud mal potom za to, Ze zmluvna volnost navrhovatelov
1/, 2/ ohlfadne uzatvorenia poistnej zmluvy na nehnutefnost nebola predmetnym zmluvnym dojednanim
neprimerane obmedzena a ani v tomto zmluvnom dojednani nevidel hruby nepomer v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefov - navrhovatelov 1/,2/.

Podla €l. IV bod 6 zmluvy vyplaty sa uskuto€nia po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni,
pokial nemohlo nastat' vyplatenie na zaklade medziuveru, a to na osobné, nie anonymné ucty diznika
alebo spoludiznika s vynimkou preplacania faktur dodavatelom, resp. pri u€eloch kipa domu, bytu
alebo stavebného pozemku, je mozné vyplatit Uver na Cislo u¢tu predavajuceho. Zarovern sa musia



predlozit nasledovné podklady, resp. splnit nasledovné podmienky: notarska zapisnica ako exekucny
titul spisana s diznikom, spoludiznikom a zaloZzcom. Pokial ide o dlznika a spoludlznika, musi sa
vztahovat na v8etok majetok, t.j. hnutefny aj nehnutefny, a to aj v pripade, ze by doS$lo zo strany
opravnenej osoby k odstupeniu od zmluvy a na jej pisomna vyzvu v stanovenej lehote, jednorazovo
nevratia cely zostatok dlhu vratane drokov z omes$kania, pokial ide o zaloZcu ako tretiu osobu, ako
exekucny titul vztahujuci sa na zéloZzny objekt (zakladom pre vyrubenie poplatku za spisanie notarskej
zapisnice je rozdiel medzi cielovou sumou a hasporenou sumou, t.j. suma 885 860,- Sk) alebo dlZznikom,
ako vystavcom biankozmenky, vystavena a podpisana biankozmenka, podpisana spoludlizZnikom ako
zmenkovym rucitefom a zaloZzcom ako zmenkovym rucitefom a podpisana dohoda o vydani a vyplneni
biankozmenky s Uradne overenymi podpismi vystavitela biankozmenky a zmenkovymi rucitelmi.

Navrhovatelia 1/,2/ dévodili, Ze predmetné zmluvné dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
z dovodu povinnosti spotrebitefov spisat’ notarsku zapisnicu ako exekuény titul. Sud v tomto smere
poukazuje na to, Ze Ziadna ustanovenie pravneho poriadku nevylu€uje notarsku zapisnicu ako exekuény
titul v spotrebitelskych vztahoch. Naviac v danom pripade bolo predloZenie notarskej zapisnice
podmienkou poskytnutia plnenia zo strany stavebnej sporitelne - odporcu. V konani vSak bolo zistené,
Ze notarska zapisnica navrhovatelmi 1/,2/ spisana nebola, odporcovi ju nepredloZili, aj napriek tomu
im bol Uver riadne poskytnuty a vyplateny. Z tohto dovodu nemdze ist o zmluvné dojednanie, ktoré by
zakladalo nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech navrhovatefov.

Podra €l. V body 2,3 zmluvy zmluvné strany sa zavazuju plnit vSetky zavazky vyplyvajlce z tejto zmluvy
a zo v8eobecnych podmienok. DIZnik najma: uhradit vSetky naklady a poplatky suvisiace s poskytnutym
mimoriadnym medzilverom a stavebnym dverom v zmysle bodu XXIII V8eobecnych podmienok a
sadzobnika poplatkov veritefovi, nevypovedat zmluvu o stavebnom sporeni pred pridelenim cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni, nepreviest prava a zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy na inu osobu
bez pisomného suhlasu veritela.

Podla nazoru navrhovatelov ide o hrubo nevyvazené zapocitanie narokov veritela a zmluvné sankcie.
Sud po preskumani veci zistil, Ze predmetné zmluvné dojednanie sa vébec netyka zapocitania narokov
veritela vo&i dlZnikom ani nepredstavuje dojednanie akychkolvek zmluvnych sankcii. Predmetnym
zmluvnym dojednanim sa diZnici - navrhovatelia jednak zaviazali uhradit v8etky naklady a poplatky
suvisiace so zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere v sulade so v8eobecnymi
podmienkami a so sadzobnikom poplatkov a jednak sa zaviazali nepreviest prava a zavazky z tejto
zmluvy na tretiu osobu bez suhlasu veritela. Toto zmluvné dojednanie podla nazoru sudu nezaklada
hruby nepomer prava a povinnosti zmluvnych stran v neprospech diZznikov. V tomto ohlade sud
poukazuje na to, Ze samotna skutocnost, Zze sa dlznik zaviaze zaplatit’ poplatok suvisiaci so zmluvou
neznamena bez dalSieho neprimeranost takéhoto zmluvného dojednania. Pokial ide o samotné poplatky
suvisiace so zmluvou, sud poukazuje na vy3Sie uvedené zavery (tykajuce sa €l. Il zmluvy), ohladne
primeranosti tychto poplatkov. Co sa tyka zmluvného dojednania o potrebe pisomného suhlasu veritela
s prevedenim prav a zavazkov dlznikov zo zmluvy na tretiu osobu, toto zodpoveda zékonnej Uprave
zmeny v osobe dIZnika v pripade prevzatia dlhu podla § 531, § 532 Obcianskeho zakonnika alebo
pristupenia k zavazku podla § 533, § 534 Obcdianskeho zakonnika a neméze spdsobovat hruby nepomer
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech navrhovatelov- diznikov.

Podla €l. V bod 8 zmluvy diznik prehlasuje, Ze ku diu podpisu tejto zmluvy nie je vo&i nemu vedené
Ziadne exeku€né konanie ani sudny vykon rozhodnutia, ani neexistuje ziadny exekuény titul, na zaklade,
ktorého by takéto konania mohli byt proti nemu vedené. V pripade, Ze vyjde najavo, Ze takéto prehlasenie
diZznika je nepravdivé, zavazuje sa uhradit veritelovi akukolfvek 8kodu, ktora veritefovi z tohto dévodu
vznikla.

Podla nazoru navrhovatefov 1/, 2/ ide v tomto pripade o neprijatelné vyhlasenia, ktoré prenasaju
dbkazné bremeno na spotrebitela. Sud s takymto posudenim predmetného zmluvného dojednania
nesuhlasi. Podla § 53 ods. 4 pism. I/ Ob&ianskeho zakonnika v aktudlnom zneni ( ktoré vychadza z
riadnej transpozicie smernice Rady (ES) 93/13/EHS) neprijatelnou zmluvnou podmienkou je dojednanie,
ktoré obmedzuje pristup k dékazom alebo uklada spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno,
ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana. V danom pripade
predmetné zmluvné dojednanie neobmedzuje pristup navrhovatelov 1/, 2/ k dbkazom ani ich nezatazuje
dbkaznym bremenom, ktoré by mala niest’ druha zmluvna strana. Naopak, jedinym subjektom, ktory je



opravneny mat a ziskavat vedomosti o vedeni exekuéného konania alebo sudneho vykonu rozhodnutia,
resp. existencii exekuc€ného titulu vo vztahu k nemu, je prave diznik, pri¢om stavebna sporitelfia ako
veritel takéto informacie sama ziskat nemdéze. Tymto zmluvnym dojednanim nevznika nepomer v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelov - navrhovatefov 1/,2/, a teda nejde
o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Podla €&l. VI body 1, 2 a 3 zmluvy ak je diznik v omeskani so splatkou povinného mesacného vkladu na
zmluvu o stavebnom sporeni, ma veritel pravo uctovat si 5% p.a. urok z omeskania zo zameskanych
splatok. Ak je diznik v omeSkani so splatkou, ma veritel pravo uctovat si 3 % p.a. urok pri stavebnom
Uvere a5 % p.a. urok pri mimoriadnom medzilvere z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu zo
zameSkanych splatok. V pripade omeSkania dlZznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou
po dobu dlh8iu ako 3 mesiace je veritel opravneny pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred
dohodnutou dobou splatnosti. § 11 ods. 4 zakona o stavebnom sporeni zavazky stavebnych sporitefov
vyplyvajuce z poskytnutia stavebného uveru musia byt zabezpecené podla osobitnych predpisov

Navrhovatelia 1/,2/ v uvedenom zmluvnom dojednani vidia neprijatelné a nezrozumitelné zmluvné
sankcie, s, ktorym posudenim sa sud nestotoznil. Uvedené s zmluvné dojednanie je potrebné vykladat
dohladom na Specificku pravnu Upravu daného pravneho vztahu zakonom o stavebnom sporeni, podla
ktorého zmluva o stavebnom sporeni, zmluva o medziuvere, resp. mimoriadnom medzitvere a zmluva o
stavebnom Gvere su Uzko prepojené, na seba nadvazujuce pravne ukony. Len za splnenia Specifickych,
v predmetnom zakone a v zmluve dojednanych podmienok vznikd stavebnému sporitelovi ( osobe,
ktorda ma uzatvorenu zmluvu o stavebnom sporeni) pravo na uzatvorenie zmluvy o medzilvere, resp.
mimoriadnom medziuvere a zmluva o stavebnom uvere. S ohlfadom na vySku zakonného uroku z
omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o v
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere v spojeni s § 10a, § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z.
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2008,
ku dnu uzavretia zmluvy (04.04.2007), t.j. sadzbu 9 % ro¢ne, sud nevidel neprimeranost Urokov z
omeskania, dojednanych v predmetnom zmluvnom ustanoveni sadzbou 5 % ro¢ne, naopak je z neho
zrejmé, Ze stavebna sporitelfia si uplatfiuje urok z omeskania niz8i ako bol zakonom stanoveny urok
z omeskania. Ani urok z omeskania o 3 % vy3S8i, ako je urokova sadzba z uveru (4,7 % roc€ne) pri
v omeskani splatok stavebného Gveru nepresahuje zakonnu hranicu uroku z omeskania. Co sa tyka
dojednaného opravnenia veritela v pripade omeskania dlZznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou
splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou
dobou splatnosti, nemdze ist’ 0 neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZe plne koreSponduje s ust. §
565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika v aktualnom zneni, podla ktorého ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.

Podla &l. VIl bod 2 zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZadovat okamzité splatenie
mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru aj v pripade: a/ ak nebude zriadené zalozné pravo
k nehnutefnosti, pokial sa uver zabezpeduje zaloznym pravom, b/ ak je objektom zaloZného prava
rozostavana stavba a dlznik (zalozca) nedokondi jej vystavbu v lehote stanovenej dané dokon&enie
vystavby, v sulade so zavdzkom diZznika (zaloZzcu ) uvedeného v &l. Il z tejto zmluvy, ¢/ ak zacne
sudny vykon rozhodnutia, exeku¢né konanie alebo drazba podfa platnych pravnych predpisov, ktorého
predmetom bude nehnutelnost zabezpeclujuca pohladavku z tejto uverovej zmluvy, d/ ak sa zacalo
sudne konanie o ur€enie vlastnickeho prava k zaloZzenej nehnutelnosti alebo k jej Casti, e/ ak diZnikovi
alebo ruditelovi bez suhlasu veritela budu poskytnuté dalSie Gvery, ktoré podfa uvazenia veritela
ohrozuju splatenie tohto uveru, f/ ak diznik, rugitel, resp. tretia osoba, ktora uver zabezpecuje, odvola
akékolvek plnomocenstvo obsiahnuté v tejto zmluve alebo zabezpelovacich zmluvach, g/ ak diznik v
dohodnutej dobe nepredlozi veritelovi kipnu zmluvu s vlastnikom bytu alebo domu spolu s navrhom
na vklad prevodu vlastnickeho prava potvrdenym katastralnym uradom, spravou katastra, resp. list
vlastnictva, v pripade, ak je dokladom u&elového pouzitia prostriedkov stavebného sporenia zmluva o
buducej kupnej zmluve, ktorej u€astnikom je aj veritel, h/ ak diznik nezdokladoval vyplatené Uverové
prostriedky v lehote dohodnutej v €l. V z tejto zmluvy, i/ ak diznik nesplnil alebo porusil povinnosti
vymedzené touto zmluvou alebo zabezpelovacimi zmluvami, j/ ak niektory z u€astnikov predloZil k
schvaleniu alebo vyplateniu Gveru nepravdivé udaje, k/ ak sa stane zmluva o stavebnom sporeni
neplatna v zmysle § 35 zakona ¢&. 483/2001 o bankach v plathom zneni.



Podla navrhovatefov 1/, 2/ toto zmluvné dojednanie obsahuje neprimerané dévody pre okamzité
zosplatnenie poskytnutého Gveru. Sud v tomto smere poukazuje na ust. § 11 ods. 4 zakona o stavebnom
sporeni, podla ktorého zavazky stavebnych sporitelov vyplyvajuce z poskytnutia stavebného uUveru
musia byt zabezpefené podfa osobitnych predpisov, ktorymi su Obgiansky zakonnik a Obchodny
zakonnik. Dévody pre odstupenie od zmluvy a zosplatnenie celého medziuveru a stavebného uveru,
stanovené ¢&l. VII bod 2 pism. a/ az d/, pism. g/ zmluvy predstavuju pripady porusenia predmetného
zakonného ustanovenia, a z tohto dovodu sud neméze konstatovat’ neprijatelnost tychto dojednanych
ustanoveni. Ostatné dévody pre odstupenie od zmluvy, dojednané v predmetnom zmluvnom dojednani,
taktiez nezakladaju nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelov,
pretoZe predstavuju zavazné pripady poruSenia povinnosti zo strany diZnikov - spotrebitelov ( napr.
nezdokladovanie viazanych uverovych prostriedkov, uvedenie nepravdivych udajov potrebnych na
schvalenie alebo vyplatenie Uveru a pod.). Veritel tiez mb6Ze poZadovat okamzité splatenie uveru v
pripade, ked je zmluva zo zakona neplatna, ¢o koreSponduje so zakonnou Upravou.

Podra €&l. VIl body 1, 2 a 3 zmluvy pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravnym poriadkom
SR, Obchodnym z&k. €. 513/91 Zb., Ob&ianskym zak. &. 509/91. a zak.¢. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni
v zneni neskorsich noviel a vSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze informacie o odplatach suvisiacich so zmluvou, resp. ich zmenach vyzadovanych
veritefom od starobného sporitefa po¢as trvania zmluvného vztahu, bude veritel' stavebného sporitela
informovat formou ich zverejnenia na vSetkych svojich obchodnych miestach a na internetovej adrese
www.pss.sk <http://www.pss.sk> v sadzobniku poplatkov. Zmluvné strany sa dohodli, Ze 0 zmenach v
sadzobniku poplatkov bude veritel informovat’ stavebného sporitefa pisomnou formou minimalne 1 x
ro¢ne.

Navrhovatelia 1/ ,2/ uviedli, Ze toto zmluvné dojednanie predstavuje neprimeranu formu informovanie
spotrebitela a 0 zmenach zmluvnych podmienok. Sud zistil, Zze z uvedeného zmluvného dojednania
vyplyva, Ze stavebna sporitelfia - veritel je povinna informovat dlZznikov - spotrebitelov o zmene
poplatkov , resp. odplat z predmetnej zmluvy formou zverejnenia na obchodnych miestach vyvesenim,
zverejnenim na internete a aj doru€¢enim pisomného oznamenia dlZnikom. Takéto sposoby informovania
diZznikov sud nemal za nedostacujuce, priCom prihliadol aj na skuto&nost, Ze navrhovatelia netvrdili, Ze
by dlh neplnili z dévodu, Ze nemali vedomost o spravnej vySke splatky uveru, pripadne poplatkov, alebo
Ze by z tohto dévodu odporca pristupil k vykonu zalozného prava.

Podla &l. VIl bod 4 zmluvy zmluvné strany suhlasia s tym, Ze pre spory z bankového obchodu, vzniknuté
medzi veriteflom a dIZznikom v suvislosti s touto zmluvou ide v pripade, Ze veritel uzatvoril s dlZznikom
rozhodcovsku zmluvu, prislusny staly rozhodcovsky sud asociacie bank so sidlom v Bratislave. Ak
neddjde k uzatvoreniu rozhodcovskej zmluvy, zmluvné strany v zmysle § 89a obcianskeho sudneho
poriadku vyjadruje svoj suhlas, Ze v pripade sudneho sporu miestne prislusnym siudom prvého stupha
je sud v mieste sidla veritefa.

Podla nazoru navrhovatelov 1/, 2/ ide o dojednanie obsahujuce neprijatefnu rozhodcovsku doloZzku. Sud
po preskumani veci zistil, Ze predmetnym zmluvnym dojednanim nedoslo k dojednaniu rozhodcovske;j
zmluvy (resp. rozhodcovskej doloZky ) medzi zmluvnymi stranami, pretoze ide len o informativne
zmluvné dojednanie, ktora ma za ciel informovat a zdéraznit, Ze v takom pripade, Ze medzi stranami
bude uzatvorena rozhodcovska zmluva, na prejednanie sporov z pravneho vztahu medzi ucastnikmi
bude prisludnik konkrétny rozhodcovsky sud. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania v tomto pripade
rozhodcovska zmluva medzi u€astnikmi uzavreta nebola a odporca ako veritel svoje prava na Ziadnom
rozhodcovskom sude neuplatnil. Z tohto dovodu nemdze ist’ o neprijatelnd zmluvnu podmienku podfla
§ 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika, ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Ani dojednanie o miestne prislusného vSeobecného sudu -
sudu v mieste sidla veritefa nepredstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku, pretoZze podla § 105
O.s.p. sud skuma miestnu prisludnost’ iba podfa § 88 a iba v pripade , Ze navrhovatel vystupuje v
réznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo ak miestnu prislusnost namieta odporca, sud skima
miestnu prisludnost’ aj podfa § 84 az 87, z Coho vyplyva, Ze odporca by mohol pripadnu Zalobu vodi
navrhovatelom uplatnit napriklad aj na sude v mieste jeho sidla.

Z uvedeného vyplyva, Ze v tejto Casti nebol narok navrhovatelov 1/, 2/ dévodny a sud ho musel
zamietnut.



Co sa tyka zmluvnych dojednani &l. lll bod 1 veta prva. &l. Il bod 3 a &l. VIII bod 8 zmluvy, sud zistil
Ze tieto su neplatné, avSak nie z dévodu, Ze ide o neprijatefné zmluvné podmienky, ale z dévodov ich
neurcitosti, nezrozumitelnosti, pripadne rozporu so zakonom.

Podla &l. lll bod 1 veta prvd zmluvy diZznik postupuje tymto v8etky suCasné a budlce prava z
predfinancovanej zmluvy o stavebnom sporeni veritefovi.

Predmetné zmluvné dojednanie je podla nazoru sudu nezrozumitelné a na jeho zéklade nemozno od
navrhovatelov poZadovat plnenie. Zrozumitefnost’ pravneho ukonu znaci, Ze jeho adresat je objektivne
schopny pochopit’ vyrazové prostriedky pouzité na vyjadrenie pravneho ukonu. Na ujmu zrozumitefnosti
pritom nie je to, Ze adresat nerozumie niektorym vyrazom pouzitym pri prejave, ale staci, Ze takyto prejav
je vo v8eobecnosti zrozumitelny a adresatovi je vyznam pouzitych vyrazovych prostriedkov objasneny
alebo vysvetleny primerane povahe pravneho ukonu (relativna povaha zrozumitelnosti). Z citovaného
zmluvného dojednania v3ak nie je zrejmé aké konkrétne prava ma diznik veritelovi postupit, o aku pred
financovanu zmluvu o stavebnom sporeni sa ma jednat, ak teda podla nazoru sudu ide o nezrozumitelné
dojednanie. Vyklad poskytnuty v tomto smere odporcom na pojednavani, ze nasporené prostriedky na
konte sporenia prinalezia veritelovi ako banke v pripade, ze diznik dlh nesplaca, podla nazoru sudu
nezodpovedd slovnému vyjadreniu €l. Il bod 1 veta prva zmluvy, €o len potvrdzuje jeho nezrozumitelnost.
Z tohto dévodu mal sud predmetné zmluvné dojednanie za neplatné podfa § 37 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika.

Obdobne tomu bolo aj pri &l. lll bod 3 zmluvy, podfa ktorého v pripade, Ze diZnik riadne neplni zavazky
zo zmluvy o stavebnom uvere, je si vedomy, Ze sa do 15 dni od platného rozsudku alebo pisomného
vyzvania zalozného veritela dobrovolne vystahuje z vy3Sie uvedenej nehnutefnosti. Predmetné zmluvné
dojednanie obsahuje slovné spojenia, ktoré si nezrozumitelné a nemaju oporu v prave (napr. platny
rozsudok), pricom spbdsob vyjadrenia v zdsade ani nezaklada povinnost dlznika vystahovat sa z
nehnutelnosti, kedZe podfa zmluvného dojednania ma mat’ o tomto vystahovanilen vedomost. | keby by
sa predmetné zmluvné dojednanie malo vykladat tak, Ze diZznik je povinny vystahovat sa z nehnutelnosti
do 15 dni od akéhokolvek pisomného vyzvania zaloZzného veritela, tato povinnost diZznika nevyplyva
zo Ziadneho pravneho predpisu, priCom vyrazne zasahuje do Ustavného prava diZznika na obydlie.
Predmetné zmluvné dojednanie preto neméze pozivat sudnu ochranu a sud konstatoval jeho neplatnost
podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Podla ¢l. VIII  bod 8 zmluvy veritel ma pravo pouZzit pefazné prostriedky na vSetkych u&toch dlznika
k zapocitaniu akychkolvek svojich pohladavok, ktoré ma voci diznikovi, t.j. aj pohladavok nesplatnych
alebo premianych. Uvedené zmluvné dojednanie je podla nazoru sudu neplatné podfa § 39
Obgianskeho zakonnika z dévodu jeho rozporu so zakonom, pretoZe ust. 581 Obcgianskeho zakonnika
vyslovne upravuje pripady, kedy zapoditanie ako spdsob zaniku zavazku nie je mozny ( zapocitanie
proti pohladavke na nahradu Skody spésobenej na zdravi, ibaZze by iSlo o vzajomnu pohladavku na
nahradu Skody toho istého druhu, zapogitanie proti pohfadavkam, ktoré nemozno postihnut’ vykonom
rozhodnutia, zapoc€itat nemozno premi&ané pohladavky, pohfadavky, ktorych sa nemozno domahat na
sude, ako aj pohfadavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno zapoditat pohfadavku, ktora este
nie je splatna). Zakon sice nevylu€uje moznost, aby u€astnici vykonali zapo¢itanie aj tychto pohladavok,
av8ak musi ist 0 osobitny dvojstranny pravny ukon, tzv. dohodu o zapoditani, ktoru je potrebné uzavriet
potom, ako budu predmetné pohladavky spésobilé stretu, teda minimalne po ich vzniku.

Zaverom sud zdOraziuje, Ze sudy v sudnej praxi beZzne preskumavaju obdobné zmluvy o mimoriadnych
medziuverov a stavebnych (veroch, ktoré spotrebitelom poskytuje prave odporca ako stavebna
sporiteffia, pricom z tychto zmluv priznavaju stavebnej sporitelni vo vztahu k spotrebitelom plnenia, bez
toho, aby doposial kon&tatovali neprijatelnost navrhovatelmi 1/,2/ namietanych zmluvnych dojednani.
Sud v tomto smere poukazuje napriklad na publikované rozhodnutia: rozsudok tunajsieho sudu sp.zn.
12C/124/2012 zo dna 12.06.2012, rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 5C/25/2014 zo dna
13.03.2014, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 20C/96/2011 zo dfia 18.09.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/8/2013 zo dfia 29.01.2014 atd.

Sud konstatoval, Ze zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uUvere zo diia 04.04.2007 ma
nalezitosti perfektného pravneho ukonu a s vynimkou vy$Sie citovanych ustanoveni (€. 11l bod 1 veta
prva. €l. Il bod 3 a &l. VIII bod 8) nevykazuje Ziadne dévody neplatnosti. Sud zdérazriuje, Ze na zaklade



tejto zmluvy navrhovatelia 1/,2/ uz v roku 2007 prijali od odporcu plnenie a vo vztahu k odporcovi aj
dihSie ¢asové obdobie plnili svoj dlh. Namietku neplatnosti pravneho Ukonu vzniesli az potom, ako sa
dostali do nepriaznivej finanénej situacie a prestali svoj zavazok voci odporcovi pinit, nasledne na ¢o
odporca pristupil k vykonu zalozného prava. Postup navrhovatel 1/,2/ sa tak sudu javil ako ucelovy, s
cielom zabranit vykonu zaloZného prava zo strany odporcu, pri€¢om navrhovatelia 1/,2/ sa ani nevedeli
vyjadrit, akym spésobom by v pripade uspechu vo veci vratili odporcovi samotné poskytnuté perazné
prostriedky.

Pokial ide o ur&enie neplatnosti dohody o vydani a vyplneni biankozmenky €. 0748631 6 03/20070404,
uzavretej medzi bankou a vystavitelom zmenky- navrhovatefom 1/, navrhovatelia 1/,2/ odévodfiovali
jej tvrdenu neplatnost’ vyluéne konstatovanim, Ze institut biankozmenky je typicky pre podnikatelské
pravne vztahy a svojou obtaznostou nepatri do spotrebitelského pravneho prostredia. Predmetom
tejto dohody je spésob vyplnenia biankozmenky, vystavenej navrhovatelom 1/ zo strany banky ako
prvého majitefa (remitenta) za ucelom zabezpelenia zmluvnych zavdzkov zo zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere zo dfia 04.04.2007, &ize tzv. zabezpelovacej zmenky. Sud zdérazriuje,
Ze samotny zdkon o stavebnom sporeni v § 11 ods. 4 stanovuje, Ze zavazky stavebnych sporitelov
vyplyvajuce z poskytnutia stavebného Uveru musia byt zabezpelené podla osobitnych predpisov.
Slovensky pravny poriadok, ani smernica Rady ES 93/13/EHS zo dria 05.04.1995 o neprijatefnych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ani judikatura Sudneho dvora Eurépskej unie vyslovne
nevyluéuju zabezpelenie zavazkov zo spotrebitelskych zmlav formou zmenky. Uvedeny zaver ma aj
zakonnu oporu, pretoze pouzitie zmenky ( a to bez ohladu na to Ze v tejto veci nejde o spotrebitelsky
uver v zmysle z.&. 258/2001 Z.z.) umoznovalo napriklad aj ust. § 4 ods. 7 z.&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom uUvere a dohody o vydani a vyplneni biankozmenky, ale aj § 4 ods. 7 z.&. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom od 01.01.2008, ktory umoznoval pouzitie prave
zabezpecfovacej zmenky. Zo zabezpelovacich prostriedkov, ktoré slovensky pravny prostriedok pozna,
z&kon vyslovne vylu€uje iba zabezpedlenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy prostrednictvom
zabezpecfovacieho prevodu prava k nehnutefnosti (§ 53 ods. 7 Obcgianskeho zakonnika v aktualnom
zneni ). Sud po preskumani veci zistil, Ze predmetna dohoda obsahuje vSetky nalezitosti pravneho
ukonu, neprie€i sa zakonu ani ho neobchadza, nie je v rozpore s dobrymi mravmi a neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 Obc&ianskeho zdkonnika. Z tohto dévodu konstatoval, Ze
aj v tejto Casti nie je narok navrhovatefov 1/,2/ dévodny.

Co sa tyka zmluvy o zriadeni zalozného prava zo diia 04.04.2007, sud konstatoval, Ze v tejto &asti
navrhovatelia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni, z ktorého dévodu musel
sud navrh zamietnut bez vecného preskimania.

Zalobu o uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy, ktorej predmetom je nehnutelnost, je potrebné taktiez
povazovat za urovaciu Zalobu podfa § 80 pism. ¢) O.s.p.. Jednym zo zakladnych predpokladov
uspesdnosti Zaloby o ur€enie je aj skuto€nost, Ze uastnici maju vecnu legitimaciu. Vo vSeobecnosti plati,
Ze vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, méa predovSetkym
ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide; mézZe ju mat aj osoba, ktora
nie je uCastnikom tohto vztahu za predpokladu, ak by vyhovenie Zalobe mohlo mat' priaznivy dopad
na jej pravne postavenie (v tomto pripade ide len o aktivnu legitimaciu). Vecnou legitimaciou treba
rozumiet stav vyplyvajuci z hmotného prava. Rozhodujuce je teda to, kto je nositefom hmotnopravneho
opravnenia (povinnosti), o ktoré v konani ide. Z pravnej Upravy zaloznej zmluvy uvedenej v ustanoveni
§ 151 b a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zalozna zmluva, ktorej predmetom je nehnutelnost,
vznika medzi zaloznym veriteflom na jednej strane a medzi zaloZzcom na strane druhej, priom na oboch
stranach moéze vystupovat viac subjektov. Ugastnici zmluvy st nositelmi hmotnopravnych opravneni
(povinnosti), teda su vecne legitimovani, ak sa predmet konania tyka tohto pravneho ukonu. Prava a
povinnosti vyplyvajuce z tohto vztahu nemoZzno navzajom oddelit. Ak v konani ide o uréenie neplatnosti
zéloZznej zmluvy, predmet konania sa tyka tak zéloZzného veritela, zaloZcu, pripadne aj dlZnika. Zalozna
zmluva nemdze byt uréena za neplatna len vocCi jednému z jej u€astnikov. KedZe rozsudok sa musi
vztahovat na vSetkych ucastnikov pravneho vztahu (§ 91 ods. 2 O.s.p.), U€astnikmi konania (&i uz na
strane navrhovatela alebo odporcu) o takomto navrhu musia byt vSetci U€astnici pravneho ukonu, lebo
uginky rozsudenej veci sa vztahuju iba na nich (§ 159 ods. 2, prva €ast vety, O.s.p.); inak navrh musi byt
zamietnuty pre nedostatok vecnej legitimacie. Iba v pripade odporovatefnosti pravnemu ukonu veritel
svoje pravo neuplatriuje proti vSetkym u€astnikom pravneho ukonu, ale zasadne iba proti tomu, kto mal



z odporovatefného pravneho ukonu dlznika prospech (§ 42b ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika); o
takyto pripad vSak v danej veci nejde. Obdobny pravny zaver vyplyva aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 122/2002, publikovanom v asopise Zo sudnej praxe pod €. 30/2004.

V posudzovanej veci boli u€astnikmi zaloZnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa navrhovatelia doméahaju,
nielen odporca, ale na strane zaloZcov to boli Slavka Panakova a Michal Panak. Kedze v spore o
neplatnost zaloZnej zmluvy sa predmet konania tykal tak zaloZného veritela ako aj zaloZcov, mali byt
véetci tito nositelia hmotnopravnych opravneni (povinnosti), uéastnikmi tohto konania. Zalobny navrh
mali byt preto navrhovatelia spravne podat’ nielen proti odporcovi, ale aj proti dalSimi u&astnikom
zaloznej zmluvy. Za situacie, ked navrhovatelia podali navrh na uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy len
proti jedinému u€astnikovi tohto pravneho ukonu (odporca), sud dospel k zaveru, Ze ide o nedostatok
vecnej legitimacie na Zalovanej strane, v désledku €¢oho musel Zalobny navrh v tomto smere bez
dalSieho zamietnut. Na veci ni¢ nemeni ani skuto€nost, Zze v su€asnosti Slavka Panakova a Michal
Panak zaloZcami nie su, kedZe navrhovatelia 1/, 2 nadobudli nehnutelnost zatazenu zaloznym pravom
zriadenym predmetnou zdloZnou zmluvou zo strany vtedajSich zéloZcov Slavky Pandkovej a Michala
Panaka.

Pokial sa navrhovatelia 1/,2/ dalej domahali, aby sud ulozZil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava podfa zmluvy o zriadeni zaloZného prava, sud v prvom v rade uvadza, Ze uloZenie
takejto povinnosti odporcovi nevyplyva zo Ziadneho zdkonného ustanovenia. Sud v8ak s poukazom
na § 2 ods. 3 z.&. 757/2004 Z.z. o sudoch neméze navrhovatelom 1/,2/ odopriet spravodlivost, kedZe
vec nie je mozné postupit inému organu, a preto sa touto vecou zaoberal. Navrhovatelia 1/, 2/ tuto
Cast' zalobného navrhu odbévodnili tym, Ze vykon zaloZzného prava je v ich pripade zjavne neprimerany
spbsobu uspokojenia pohladavky veritela, pretoze vySka ich dlhu je 30 644,- € a hodnota nehnutefnosti,
ku ktorej odporca zacal vykonavat zalozné pravo formou dobrovolnej drazby, je okolo 90 000,- €. Existuje
tak hruby nepomer medzi vySkou dihu a hodnotou predmetu zabezpecenia, ktory nemdze zakladat
opravneny vykon prava. Sud po preskumani veci konstatoval, Ze tento argument navrhovatelov nie je
dovodny. Vyska dlhu navrhovatefov 1/,2/ je pomerne velka (ku dfiu ku dfiu 30.11.2013 predstavoval
sumu 36 922,01 €) a v pomere k hodnote nehnutelnosti (podla posledného znaleckého posudku Ing.
Juraja Sedlacka zo dna 20.04.2012 suma 70 400,- €), predstavuje viac ako polovicu hodnoty celej
nehnutefnosti. S prihliadnutim na tvrdenia samotnych navrhovatelov, Ze sa dostali do nepriaznivej
finan¢nej situacie a ani v su€asnosti nie su schopni tento dlh vyplatit' vcelku, ako aj na skuto€nost,
Ze navrhovatelia od zaliatku konania neuhradili odporcovi ani len ¢ast’ dlhu, podfa nazoru sudu nie je
dany hruby nepomer medzi vysSkou dlhu a hodnotou predmetu zabezpecenia. Navrhovatelia 1/,2/ v
konani neuviedli akym inym spdsobom by boli ochotni a schopni dlh voci odporcovi plnit. Odhliadnuc
od uvedeného, vyslovenie povinnosti odporcu zdrzat sa vykonu zalozného prava zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo diia 04.04.2007 k zalohu - nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatefov 1/,2/ bez
akéhokolvek ¢asového obmedzenia, by bolo nepochybne porusenim ustavného prava odporcu (&l.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) vlastnit majetok. Na zaklade uvedenych dévodov std navrh
navrhovatelov aj v tejto asti zamietol.

Navrhovatelia sa dalej v konani domahali primeraného finanéného zadostucinenia 2 000,- €, na
zaplatenie ktorej sumy mal sud zaviazat odporcu. Podla § 26 ods. 3 veta prva a tretia zakona o ochrane
spotrebitela proti poruSeniu prava a povinnosti ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi
mdbze sa spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. Osoba, ktora na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. V danej
veci sud navrhu navrhovatefov vyhovel len v nepatrnej Casti, a preto nemozno vyslovit, Ze by Uspesne
uplatnili poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej normami na ochranu spotrebitela. Z tohto dévodu
mal sud navrh navrhovatelov aj v tejto Casti za nedévodny.

Na zaklade v8etkych popisanych dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.



Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.. V konani
predstavoval neuspech odporcu len pomerne nepatrnu €ast, a preto by mu patrila nahrada trov konania
v celom rozsahu. Nakolko si v8ak Ziadne trovy neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy konania
nevyplyvaju, sud rozhodol, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo

predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



