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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudcom JUDr. Miroslavom Cizom, v trestnej veci obz. 1/ C. L. a
obz. 2/ G. I. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr, zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. a iné, na hlavnom pojednavani drfia 13. maja 2014 takto

rozhodol:

obzalovany 1/ C. L., nar. X. XX.XXXX v D. R., trvale bytom D., U. XXX, O. D., bez pracovného pomeru a

obzalovany 2/ G. |I. A.R.O. A., nar. XX.X.XXXX v B., trvale bytom D., N. L., G.. L. XXX/XX, bez
pracovného pomeru,

sU vinni, zZe

obzalovany 1/ C. L.

v bode1/

dfia 11. aprila 2009, v presne nezistenom ¢ase asi 0 05.20 hod. v R. U. F. Z. asi 50 metrov za zelezni¢nym
priecestim v smere do priemyselnej zény odcudzil I. S., jazdiacej v tom &ase v tomto Useku cesty na
bicykli, iernu kozenu kabelku v hodnote 17,57 Eur, ktori mala zavesenu na riadidlach bicykla, a v ktorej
sa nachadzali mobilny telefén zn. NOKIA 3110 classic v hodnote 66,93 Eur, dioptrické okuliare v hodnote
15,52 Eur, gierna kozena penazenka v hodnote 10,59 Eur s obsahom 105,- Eur v hotovosti a jej osobné
doklady, konkrétne obciansky preukaz, karticka poistenca poistovne Apollo, karti¢ky k uétom v D. banke
na jej meno a meno jej manzela, fotografie, preukaz ZTP, lieky a dal$ie osobné veci, takym spésobom,
Ze kabelku uchopil a z riadidiel bicykla ju strhol, v désledku &oho I. S. spadla z bicykla na zem, pri¢om
takymto konanim spésobil I. S., nar. XX.X.XXXX, bytom R. - T.K. XXXX, odcudzenim veci $kodu celkom
215,61 Eur a zranenia, konkrétne zlomeninu nosovych kosti bez vyraznejsieho posunu a pomliazdenie
tvare, ktoré si objektivne vyziadali jej praceneschopnost po dobu najmenej 10 dni, a ktoré jej vyrazne
nestazovali obvykly spdsob jej zivota,

v bode 3/

dna 21. aprila 2009 asi 0 5.20 hod. v obci U. O. D., na miestnej komunikacii pred rodinnym domom ¢&.
XX, po predchadzajicej vzajomnej dohode s G. |. odcudzili L. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U.
XX, platennu kabelku zelenej farby s napisom Amazon, v ktorej sa nachadzali autobusova karta SAD
s kreditom 2,20 Eur, karta do zamestnania, mobilny telefén zn. NOKIA, hneda kozena pefiazenka s
finan¢nou hotovostou 42,10 Eur tak, ze ked presla okolo nich, obvineny G. |. zostal stat na ceste a daval
pozor a obvineny C. L. k nej prikroCil a z lavej ruky jej vytrhol uvedenu kabelku a nasledne spolu usli,
¢im takto spdsobili L. A. celkovu Skodu 100,- Eur,



obzalovani 1/ C.L.a 2/ G. I.

2/ po vzajomnej predchadzajucej dohode diia 12. aprila 2009, v presne nezistenom Case asi o0 00.25
hod, v D. na hlavnej ceste pred obcou N., v Useku cesty asi 50 metrov pred tabufou ozna&ujucou
zaciatok obce, nasilim zastavili bicykel, na ktorom v tom &ase jazdila L. D., priCom ked v dosledku
nahleho zastavenia bicykla tato spadla na zem, z predného a zadného koSika bicykla jej odcudzili tasky,
v ktorych sa nachadzal diktafén zn. Panasonic v hodnote 59,05 Eur, drobné mince v hodnote najmenej
2,- Eur a osobné doklady, konkrétne obgiansky preukaz, kartiCka poistenca poistovne Apollo, preukaz
nezamestnaného, vkladna knizka F., dva zvazky kfu€ov a dalSie osobné veci, ¢im L. D., nar. X.X. XXXX,
bytom R., L.. S. XX/XX, spdsobili odcudzenim veci $kodu celkom 61,05 Eur,

teda

obZalovany 1/ C. L.

v bode 1/, 2/, 3/

Ciasto€ne samostatne (v bode 1) a Ciasto€ne spoloénym konanim (v bode 2, 3) prisvojil si cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktoré mal iny pri sebe,

obZalovany 2/ G. I.

v bode 2/

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktoré mal iny
pri sebe,

tym spachali

obZalovany 1/ C. L.

v bode 1/, 2/, 3/

Ciastone samostatne (v bode 1) a &iasto€ne v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. ( v bode 2, 3)
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak.,

obZalovany 2/ G. I.

v bode 2/

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. v spolupachatelstve podla  § 20 Tr.
zak. a

odsudzuju sa za to

obZalovany 1/ C. L.

podfa § 212 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 3 Tr. z4k., § 38 ods. 2, 4 Tr. z4k., § 37 pism. m) Tr.
zak. na spoloc¢ny trest 16 (slovom: Sestnast) mesiacov odnatia slobody, za su€asného zruSenia vyroku
o vine a celého vyroku o treste rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica, zo dfia 22.7.2009, sp. zn.
1T/93/2009, ako aj dalSie vyrokov, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obvineny pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvineny 1/ C. L. povinny nahradit $kodu po$kodenejl. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom R. - T. XXXX, vo vyske 616,71 Eur,

obZalovany 2/ G. |.

podla § 44 sa up usta odulozenia suhrnného trestu k trestu Okresného sudu PovaZzska Bystrica,
sp. zn. 2T/205/2011 na trest dva roky odfatia slobody, ako aj na pravoplatne uznanu vinu za precin
neopravneného pouzivania motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica sp. zn. 2T/150/2012 zo dna 9.7.2013 v spojené s uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine zo dnia 12.12.2013, sp. zn. 3To/86/2013.



Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator, obZalovani 1/, 2/ a obhajca obzalovaného 2/
vzdali odvolania, méze sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,

dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moéze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



