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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci starostlivosti o maloletd K. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom B. O. X, XXX XX Q., toho &asu T. X, &ast V., Q., zasttpenu opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky Veroniky U., nar. XX. 2. XXXX, trvale bytom B. O. X, XXX
XX Q., toho éasu K. B. X, XXX XX G., zastupenej URBANI & Partners s. r. 0., Advokatska kancelaria,
Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica a otca Q. U., nar. XX. 2. XXXX, trvale bytom B. O. X, XXX XX
Q., o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 18P/10/2014-24 z 21. 03. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2,6, 8 a § 102 ods.
1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) zamietol navrh matky na
vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala do€asnej Upravy styku otca s maloletym dietatom
tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou K. kazdy parny vikend od piatku od 16.00 h. do nedele do
16.00 h., kazdy neparny rok cez velkono&né sviatky od velkono&ného piatku od 16.00 h. do velkono&nej
nedele do 16.00 h., kazdy neparny rok pocas letnych prazdnin od 16. jula od 16.00 h. do 31. jula do
19.00 h. a od 16. augusta od 16.00 h. do 31. augusta do 19.00 h., kazdy neparny rok cez viano&né
sviatky od 23. decembra od 10.00 h. do 26. decembra do 19.00 h. s tym, Ze otec si maloleté dieta
prevezme v uréenom ¢ase pred bytom matky, ktora je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit;
otec je opravneny styk s maloletym dietatom v ur€enom €ase uskuto¢nit a povinny v uréenom &ase
maloleté dieta pred bytom matky odovzdat.

Okresny sud zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, ze neboli splnené
zdkonné predpoklady, kedZe do€asna uprava pomerov u€astnikov musi byt naliehava a odévodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. PredbeZné opatrenie nariadi sud len vtedy, ak ma
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Skuto¢nosti, ktoré uviedla matka v
navrhu, nesveddia o potrebe do¢asne upravit pomery ucastnikov. Nie je preukazana naliehavost Upravy
styku predbeZznym opatrenim. Matka navrhu neodbévodnila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, ktora by nenariadenim predbezného opatrenia vznikla. Toho €asu doslo k zmene v tom, Ze dieta
je v opatere oftca, i ked pravoplatnym a vykonatefnym predbeZznym opatrenim sudu bolo uz zverené
do starostlivosti matky. Opravnena matka sa teda méze domahat vykonu rozhodnutia. Matka sa cestou
predbezného opatrenia snazi vyrieSit navratenie dietata do svojej osobnej starostlivosti, o nembdze
byt cielom navrhovaného predbezného opatrenia. AZ v pripade, Ze déjde k ustaleniu uvedene;j situacie
mozno za podmienok uvedenych v zdkone, nasledne aj predbeZznym opatrenim upravit styk otca s
dietatom, pokial v tomto smere nastane dévodna situacia.

Proti uzneseniu okresného sidu podala véas odvolanie matka. Ziadala, aby odvolaci sid uznesenie
zmenil a navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel podla navrhu. Poukazala na to, Zze vyuzila
vSetky zakonné mozZnosti, ktoré jej platnd legislativa Slovenskej republiky ponuka, podala trestné



oznamenie, navrh na vykon rozhodnutia i navrh na vydanie predbeZzného opatrenia ohladom Upravy
styku otca s maloletym dietatom. ZaleZi jej na tom, aby dcéra bola zodpovedna a nepodliehala
negativnemu vplyvu svojho otca, u ktorého sa ,dobrovolne zdrziava“. Otec jej vSetko dovoli a vedie ju
k zahalCivému spdsobu Zivota. Matka méa obavy, aby sa dietatu, ktoré je vo vyvoji, takymto konanim
zo strany otca neubliZilo. Podla jej nazoru nepochybne osveddila naliehavy pravny zaujem na tom, aby
sa situacia ohladom styku otca s maloletym dietatom dogasne prostrednictvom predbezného opatrenia
upravila, pretoZe je tu obava o neruseny fyzicky, psychicky ako aj moralny vyvoj maloletého dietata.
Ked dbjde k ustaleniu situacie, nebude dévod Ziadat do€asne upravit pomery, a preto povazuje tento
zaver sudu za rozporuplny a scestny, nereflektujuci aktualny zavazny skutkovy stav. Zdoraznila, Ze
otec dietata je trestne stihany za drogovu trestna €innost, dcéru podporuje k neplneniu si Skolskych
povinnosti, medzi ktoré patri aj pravidelna Skolska dochadzka a pripadna neucast v Skole musi byt zo
strany rodi¢a dostatoCne ospravedinena. Otec dieta svojvolne odobral z osobnej starostlivosti matky,
ktorej bolo predbeznym opatrenim zverené a ona sa takymto spdsobom len snazi zabranit’ svojvli otca.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 2 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze dieta pochadza z manzZelstva rodiCov, ktoré je
neusporiadané. 13.06.2012 v domacnosti maloletého dietata bola vykonana policajna akcia s domovou
prehliadkou a otec maloletej bol vzaty do vazby. V désledku tychto okolnosti matka spolu s maloletou
opustila spoloénu doméacnost a odstahovala sa do G., kde si spolu s jej priatelom prenajali byt a maloleta
tu nastupila do zakladnej Skoly. Na navrh matky z 28. 01. 2013 sa na okresnom sude vedie pod sp. zn.
16P/3/2013 konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Dria 09. 04. 2013 okresny
sud predbeznym opatrenim €. k. 15P/7/2013-19 pravoplatne zveril maloleté dieta do starostlivosti matky.
Po tomto rozhodnuti sa styk otca (po jeho prepusteni z vazby dna 31.03.2013) s maloletym dietatom
realizoval na zaklade dohody obidvoch rodi¢ov kazdy druhy vikend od piatku od 15.00 h. do nedele do
18.00 h. Pocas jarnych prazdnin od 19. 02. 2014 do nedele do 23. 02. 2014 bola maloleta u otca v Q..
Po jej navrate matka zistila, Ze je nepripravena na Skolské vyu€ovanie a doSlo medzi nimi k roztrzke,
v dbsledku ktorej maloletd prejavila volu byvat' s otcom a dfia 24. 02. 2014 ju otec napriek nesuhlasu
matky a privolaniu policajnej hliadky z miesta bydliska zobral a odviezol do Martina. Od tej doby Zije dieta
u neho. 28. 02. 2014 matka podala navrh na vydanie predbezného opatrenia na Upravu styku otca s
maloletym dietatom (v rozsahu uvedenom v Uvode tohto uznesenia). Su€asne podala aj navrh na vykon
rozhodnutia, ktorym Ziadala odriatie maloletého dietata otcovi a jeho odovzdanie matke; su€asne podala
na okresnu prokuratiru oznamenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu (€. 1. 32 - 32 spisu).

Vzhladom na to, ze predbezné opatrenie bolo vydané 21.03.2014 a uz zo spisového materialu bolo
zrejmé, ze ohladom maloletého dietata prebieha subezne viacero réznych konani, odvolaci sud (kedze
ide o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania - §212
ods. 1 pism. a/ O.s.p. ) zistoval na okresnom sude, ¢i od predlozenia spisu na krajsky sud nedoslo k
dalSiemu rozhodnutiu.

Zistil, Ze aj otec sa domahal vydania predbezného opatrenia o zvereni maloletého dietata do jeho
osobnej starostlivosti; navrh bol uznesenim &. k. 11P/7/2014-7 zo dnha 28. 02. 2014 zamietnuty z
nedostatku dévodov rieSit’ Upravu pomerov ucastnikov predbeznym opatrenim. V priebehu konania vo
veci samej na pojednavani diia 14. 04. 2014 bola vypocuta maloleta K.. Uviedla, Ze chce byvat s otcom
a chce navstevovat 8kolu v Q., pretoZe si tam viac rozumie so spoluZiakmi i pedagégmi, ako vo G..
Otec maloletého dietata Ziadal opatovne nariadit’ predbezné opatrenie, ktorym by mu bola maloleta
zverend do jeho osobnej starostlivosti; tu uz sud dospel k zaveru, Ze za su€asnej situacie su dané
predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia z podnetu otca maloletej, pretoZze mal osved&ené, Ze
takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je v zaujme maloletej. Maloleta sa od 24.02.



2014 sustavne zdrziava uhho, ma tu vytvorené podmienky pre zdravy vyvoj, podfa jej vlastnych slov sa
tu citi dobre a chce tu i byvat. Chce navstevovat Skolu v Q., v pre fiu znamom prostredi. Aj kazdodenné
cestovanie z Q. do G. a spat nie je priaznivé pre jej fyzicky, psychicky a celkovy vyvoj.

Tieto skutonosti vyplynuli z Uznesenia Okresného sudu Zvolen o nariadeni predbezného opatrenia zo
dna 23. 04. 2014 pod €. k. 16P/3/2013-226 (zatial nepravoplatného, pretoze matka podala odvolanie),
ktorym sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti otca a su€asne zrusil predbezné opatrenie nariadené
Okresnym sudom Zvolen uznesenim €. k. 15P/7/2013-19 z 09. 04. 2013 o predbeznom zvereni maloletej
do osobnej starostlivosti matky.

Odvolanie matky v tomto konani nie je dévodné. V kontexte s dalSim rozhodnutim - uznesenim
o predbeznom opatreni, ktorym bolo vyhovené navrhu otca a dieta bolo zverené do jeho osobnej
starostlivosti, ma odvolaci su za to, ze v danom pripade predbezné opatrenia nerieSia vzniknutu situaciu
starostlivosti o maloleté dieta. Maloleta méa 13 rokov, od mali¢ka vyrastala v Q., kym sa s matkou v juni
2012 neodstahovali do G.. Maloleta sa dobrovolne od 25. 02. 2014 zdrziava u otca, ktory ju kazdy den
(od 27. 02. 2014) vozi rano z Q. do Skoly vo G. a poobede chodi pre fiu a opat absolvuju cestu zo G.
do Q., €o je z hfadiska bezpec€nosti, finanénej a Casovej naro&nosti dlhodobo neumerne zataZujici stav.
Tiez v pripade potreby lekarskeho oSetrenia s dcérou musi cestovat do G.. Napriek dcérinej apelacii,
ako aj otcovmu zdujmu, matka nebola ochotnd povolit dcére zmenu Skoly, ktord by mohla navstevovat
v Q.. S vychovou dietata sa u otca nevyskytli Ziadne problémy alebo okolnosti, ktoré by sveddili o
nevhodnosti prostredia pre dalSi psychicky a fyzicky vyvoj maloletej a jedinou prekazkou jej normalneho
a plnohodnotného Zivota je komplikovana pravidelna dochadzka do zakladnej Skoly vo G.. Zo spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Q. vyplyva, Ze maloleta v otcovi citi va&$iu emocionalnu istotu
a su si citovo bliz8i. Vztah s matkou naru$a jej priatel, s ktorym maloletd nema dobry vztah; naopak, s
priatelkou otca ma vytvoreny dobry vztah, ma ju rada. Listinné dbkazy v spise svedcCia o tom, Ze maloleté
absolvuje psychologické vySetrenia a poradenské procesy (€. |. 14 - 18 spisu).

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak pravne vztahy, ktoré existuji medzi u€astnikmi vyzaduju doCasnu Upravu a aj to len vtedy, ak je tato
docasna Uprava potrebna a ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a
nezasiahne sa do nich neprimeranym spésobom. Pritom je potrebné v prvom rade prihliadat na zaujem
maloletych deti.

Odvolaci sud nezistil, ze by bolo nutné vydanie predbezného opatrenia z dévodu lepSieho zaistenia
potreby maloletého dietata s prihliadnutim na citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia. NavySe, vzhfadom na zistenia odvolacieho sudu, Ze maloleté dieta je v désledku
reSpektovania jeho vole zverené, i ked nepravoplatne, do osobnej starostlivosti otca dalSim predbeznym
opatrenim, je zrejmé, Zze doCasna Uprava styku otca s maloletym dietatom je neefektivha a nadbytocna.
Vlydavanie predbeznych opatreni v réznych &asovych intervaloch, rdznymi senatmi okresného sudu
vyvoldva zmatok a situaciu je potrebné ustélit. Vo veci samej prebieha dokazovanie a pri spolupraci
vSetkych u€astnikov sud méze €oskoro rozhodnut meritérne.

KedZe naliehava potreba dolasnej upravy nebola preukazana, spravne okresny sud navrh matky
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol; odvolaci sud uznesenie potvrdil, pretoZze neboli dané
dévody na jeho zruSenie ( § 221 O.s.p.) ani zmenu (§220 O.s.p.).

Senat Krajského sudu v Banskej Bystrici prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



