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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v statusovej veci osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony: A.
A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. C. XXX, zastdpena opatrovnikom: D. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. XXXX/XXX, XXX XX F. G., t.8. Ustav na vykon trestu odhatia slobody, Kosice - Saca,
Budovatelska 1, 040 15 KoSice, procesnym opatrovnikom: Mgr. Jozef Knap, vysSi sudny dradnik
tunajSieho sudu, za ucasti: Obec Kolackov o navrhu opatrovnika na zmenu opatrovnika, za Obce
Kolackov, takto

rozhodol:

I. Sud odvolavazfunkcie opatrovnika osoby obmedzenej sposobilosti na pravne ukony A. A, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX, doterajSieho opatrovnika D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XXXX/XXX, F. G..

. Sud ustanovujeosobe obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony A. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX, opatrovnika a to Obec Kolackov, ktora je opravnena a povinna za A. A. vykonavat
pravne ukony v beznych veciach, zastupovat ju, spravovat jej veci, preberat za riu déchodok, spravovat
jej majetok s vynimkou zmlav tykajucich sa nehnutelnosti a nie beznych veci na ktory je potrebny suhlas
sudu.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Opatrovnik, D. C., navrhom doru¢enym sudu diia 28.09.2022 poziadal o zruSenie svojho opatrovnictva,
ktoré vykonava A. A.. Navrh odovodnil tym, Ze s A. A. tvorili par, ale sa rozisli, ich vztah prestal fungovat,
on je k tomu vo vazeni. Za opatrovnika navrhol ustanovit jej brata E. A., ktory uz opatrovnikom bol.

Po osloveni sudom E. A. oznamil, Ze nesuhlasi s ustanovenim do funkcie opatrovnika A. A. a nepozna
osobu, ktora by tato funkciu bola ochotna vykonavat (&l. 6 spisu). Obec Kolakov oznamila sudu, Ze
v obci sa toho €asu zdrziava, ina¢ Zije u rodi€ov druha v Podsadku (&l 8 spisu). Nasledne sud oslovil
pribuznych A. A. s tym, i su ochotni vykonavat jej funkciu opatrovnika a to konkrétne a to konkrétne
B.H., LA, A A, J.A,K. A a L. C, resp. aby oznamili osobu, ktora suhlasi s ustanovenim do tejto
funkcie. Na vyzvu sud reagovala len L. C. s tym, Ze odmieta byt opatrovni¢kou (€l. 15 spisu). Ostatni
pribuzni na vyzvu sudu nereagovali. Mesto Stara Luboviia dfa 21.12.2022 oznamilo sudu, Ze nevie
navrhnut’ osobu vhodnu na vykon funkcie opatrovnika menovane;.

Uznesenim sp. zn. 2Ps/7/2022 zo dna 06.02.2023 sud osobe obmedzenej spbsobilosti na pravne
ukony, A. A. ustanovil procesného opatrovnika a to Mgr. Jozefa Knapa, vy$Sieho sudneho uradnika
tunaj8ieho sudu.



Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

Pojednavania vyty&eného na der 09.03.2023 sa uc€astnici konania nezu&astnili aj ked predvolanie na
pojednavanie im bolo riadne a v€as doruené, svoju neucast nijakym spésobom neospravedinili, preto
sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu, ako
aj s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2Ps/7/2020 tykajuceho sa osoby obmedzene
pozbavenej spbésobilosti na pravne ukony, A. A., na zaklade €oho ustalil tento skutkovy stav:

A. A. bola rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 4Ps/4/2014 zo diia 15.12.20140, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 30.12.2014 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a za opatrovnika jej
bol ustanoveny brat E. A.. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2Ps/7/2020 zo dfia 11.02.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 15.03.2020 bol z funkcie opatrovnika odvolany E. A. a do tejto funkcie
bol ustanoveny jej druh D. C.. D. C. je od 13.12.2021 vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny tunajsim sudom pod sp. zn. 1T/32/2017, koniec trestu méa stanoveny na 13.12.2023 a objektivne
funkciu opatrovnika A. A. nemdze vykonavat. Z pribuznych A. A. nikto nema zaujem o vykon funkcie
opatrovnika.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 26 z&kona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v aktualnom zneni (dalej len Ob¢. zak.) pokial
fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

Podla § 22 ods. 1 Ob¢. zak. zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo
zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastiupenému.

Podla § 22 ods. 2 Ob¢€. zak. zastupovat iného neméze ten, kto sam nie je spdsobily na pravny ukon,
o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

Podla § 27 ods. 2 Obé¢. zak. zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktort sud pozbavil spésobilosti na
pravne ukony alebo ktorej spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny
opatrovnik.

Podla § 27 ods. 3 ObC. zak. ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani ina
osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ
miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat vo svojom mene (§18 ods. 1).

Podla § 28 Obé&. zak. ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuiju,
a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 272 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) sud ustanovi
opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 275 C.m.p. sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na
pokyny sudu.



Podla § 276 C.m.p. sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

Podla § 277 ods. 1 C.m.p. sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.

Podla § 277 ods. 2 C.m.p. sud opatrovnika odvola, ak strati spOsobilost’ na vykon funkcie, porusuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

Pravne posudenie veci:

V prejednavanej statusovej veci doterajsi opatrovnik, D. C. poziadal o uvolnenie z funkcie opatrovnik
a naviac je vo vykone trestu odnatia slobody a teda z objektivhych dévodov funkciu opatrovnika A. A.
vykonavat neméze, preto ho sud z tejto funkcie v sulade s citovanymi ustanoveniami C.m.p. odvolal.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze na zabezpeCenie ochrany prav osoby
pozbavenej alebo obmedzenej spbésobilosti na pravne Ukony je sud povinny ustanovit' takejto osobe
opatrovnika. Touto funkciou opatrovnika ma byt v zmysle citovaného ustanovenia § 27 ods. 2 a 3
Obcgianskeho zakonnika povereny predovSetkym pribuzny osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne
ukony, u ktorého su zaruky dobrého vykonu tejto funkcie, avdak za podmienky, Ze je ochotny tuto funkciu
vykonavat, ak niet takého pribuzného, mbéze sud poverit touto funkciou iného ob&ana - fyzicku osobu,
takisto so zarukami riadneho vykonu funkcie, teda ak je schopny a ochotny funkciu vykonavat' a az ak
takejto osoby niet, m6ze sud poverit vykonom funkcie opatrovnika osoby pozbavenej spdsobilosti na
pravne ukony organ miestnej spravy (mestsky alebo obecny urad ), pripadne jeho zariadenie s pravnou
subjektivitou.

Zo sudom oslovenych pribuznych A. A. nikto o vykon funkcie opatrovnika neprejavil zaujem, fyzicku
osobu ktora by bola spdsobila vykonavat tuto funkciu a zarover by udelila suhlas na ustanovenie do
funkcie sudu neoznamila ani obec v mieste bydliska p. A. A. (Obec Kolackov) ani Mesto Stara Luboviia,
v ktorom sa p. A. A. ma prileZitostne zdrziavat.

Za uvedenej situacie nezostavala ina moznost ako ustanovit v zmysle § 27 ods. 3 Obdianskeho
zdkonnika za opatrovnika pre osobu pozbavenu spésobilosti na pravne ukony organ miestnej spravy,
ktorym je Obec Kolackov, kde ma A. A. miesto trvalého pobytu.

Je pravdou, Ze v zmysle judikatury sa zasadne vyzaduje, aby suidom ustanoveny opatrovnik s prevzatim
funkcie opatrovnika suhlasil a aby nebol do tejto funkcie ustanoveny proti svojej véli. Predpokladom na
ustanovenie navrhnutej osoby za opatrovnika je suhlas tejto osoby s prevzatim funkcie opatrovnika.
Av8ak v danom pripade vhodna fyzicka osoba zistena nebola, niet inej moznosti ako ustanovit' tzv.
verejného opatrovnika, ked sud musi zabezpe it ochranu prav nesvojpravnej osoby ustanovenim jej
opatrovnika €o vyplyva zo znenia § 27 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ktoré je formulované imperativne.

Vzhladom na uvedené sud ustanovil osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony, A. A., opatrovnika
v subjekte Obec Kolagkov, vymedzil opatrovnikovi rozsah prav a povinnosti.

Sud sugasne upozorriuje opatrovnika, Ze je jeho povinnostou vykonavat svoje prava a povinnosti riadne
a dbat na pokyny sudu su€asne je povinny predkladat sudu dvakrat roCne spravy o opatrovancovi
a o nakladani s jeho majetkom a po skon&eni funkcie predloZit sudu zavere€ny ucet zo spravy majetku
opatrovanca.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. (§ 59
ods. 1 C.m.p.)

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit' a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



