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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
N. N., nar. XX.XX.XXXX, maloleté dieta bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta
rodiov: matky - I. Y. N., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX a otca - N. N., nar. XX XX.XXXX, bytom B.
W., H. XXXX, v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého N. N. navrhom podanym sudu dria 20.09.2022 Ziadal, aby sud zniZil jeho povinnost
platit na vyZivu maloletého na sumu 90,- eur mesacne.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo rodi€ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Namestovo zo dfia 21.05.2013 &. k. 5P/17/2013-27. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
30.05.2013. Malolety bol zvereny do vychovy a starostlivosti matky. Sidom bola uréena jeho povinnost
platit na vyZivu maloletého mesa¢ne sumou vo vyske 250,- eur, ked' sud vychadzal z jeho prijmov z
roku 2014 a predchadzajucich rokov, ako aj zo skuto€nosti, Ze nema inu vyZzivovaciu povinnost. Je toho
nazoru, Ze od rozhodnutia sudu a poslednej vyplaty vyzivného doSlo k zasadnej finan¢nej zmene na
jeho strane. Jeho mesacény prijem je vo vySke minimalnej mzdy, a z toho dévodu nie je mozné pokrytie
jeho mesacnych vydavkov.

3. Z&kon o rodine mu priznava pravo domahat’ sa sudnou cestou zmeny pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyzivnhom. KedZe je toho nazoru, Ze sa v jeho pripade podstatne zmenili pomery, ktoré tu boli v
Case vydania rozsudku o vyzivnhom, ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze pri uréeni vyzivného sa prihliada
na redlne schopnosti, moznosti a majetkové pomery.

4. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi a to s navrhom, s uznesenim Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4P/82/2022-5 zo diha 22.09.2022, s lustraciou v socialnej poistovi, s vyjadrenim
matky, so spravou kolizneho opatrovnika, s dokladmi matky a s dokladmi otca.

5. Otec maloletého na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze pracuje v H. ako kamionista
s tym, Ze vySka jeho mesacného prijmu je 680,- eur. Pracuje ako zamestnanec a pracuje tam tri roky.
Je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 246,- eur. Okrem toho dostava prispevok na stravu. V
H. ubytovanie nema, prespava v kamidéne na pumpach. VyZzivné Ziadal znizit od augusta 2022, odkedy
jej plati 90,- eur. Uviedol, Ze byva v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, ktora pracuje v I.. Uviedol, Ze ma



naklady s prepravou do zamestnania a potom naklady za stravu, ktoré ho vyjdu na 120,- eur tyZdenne,
minimalne. Stravu financuje spolone s priatelkou na polovicu. Uviedol, Ze mal osobny bankrot, ktory
bol ukon€eny minuly rok. Mesa¢ne na oble&enie, obuv a hygienu minie 100,- eur, faj¢i cigarety Camel-
ky, kde jedna krabicka stoji 4,60 eur. Synovi okrem vyZivného nedava ni¢, kedZe potrebuje len telefén
a pocitac.

6. V Case posledného rozhodovania sudu mal taktiez minimalnu mzdu a bol poberatelom invalidného
dochodku.

7. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Naklady na syna su vysoké,
okolo tych 350,- az 400,- eur, okrem toho synovi platia sporenie aj poistku. Je mentalne postihnuty a
je Ziakom 9-teho roénika Specialnej zakladnej koly. Momentalne mu plati v $kole len desiatu, ale od
buduceho roka, kedZe nastupuje do pripravného roénika, mu bude musiet platit aj obedy, pretoZe tak
dlho by nevydrzal. Je poberatel opatrovatelského prispevku na syna, kedZe ho musi kazdy deh vozit
do skoly, pricom len PHM ju vyjdu na 200,- eur mesacne. Tie naklady na syna su iné ked je chory, a iné
ked je zdravy. Je v sledovani psychiatra, pri€¢om od mali¢ka ma problém s vyprazdfiovanim a preto lekar
zvazuje predpis plienok. Taktiez ma problém kvéli zdeformovanému hrudniku aj s dychanim. Chodia na
kardiol6giu. Okrem neho ma eSte 6 rocnu dcéru. ManZel pracuje ako leSenar v zahranici.

8. Kolizny opatrovnik neodporudil navrhu vyhoviet, pretoZe zniZzenie vyzivného nie je na prospech
maloletého.

9. Podfa § 78 Zakona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh otca na zniZenie vyZzivného nie je
dévodny.

11. Naposledy bola upravovana vySka vyzivného rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
9P/16/2014 zo diia 29.09.2014, nakolko rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11P/4/2017 zo
dfia 13.04.2017 a rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1P/97/2015 zo dia 27.07.2015 boli
navrhy otca na zniZenie vyzivného zamietnuté.

12.V &ase, kedy sud naposledy rozhodoval o navrhu otca na zniZzenie vyZivného (rozsudok 11P/4/2017
zo dha 13.04.2017) bola vyska prijmu otca maloletého 890,- eur. V su€asnej dobe je vyska prijmu otca
spolu s invalidnym déchodkom vo vyske 926,- eur s tym, Ze pobera od zamestnavatela prispevok na
stravovanie.

13. Prijem matky pozostaval z opatrovatel'ského prispevku vo vyske 297,42 eur.
14. V suc€asnej dobe malolety navstevuje 9. ro€nik Specialnej zakladnej Skoly.

15. Sud je toho nézoru, Ze na strane maloletého nastal objektivny narast Zivotnych nakladov, na ktory
je potrebné pri zmene pomerov prihliadat’ v zmysle ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Takzvana
valoriza€na klauzula obsiahnuta v ustanoveni § 78 ods. 3 Zakona o rodine, uklada sudu, aby v pripade,
ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vy3sky, vyvoj Zivotnych nakladov. VySka Zivotnych
nakladov je zrejma napriklad z cien spotrebného koSa, z miery inflacie, respektive inych
ekonomickych ukazovatelov. Tato povinnost sudu je obligatorna.

16. Z ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna
okolnost, ktora by aj sama o sebe mohla odévodnit zmenu vySky vyZivného. Naposledy sudom uréené
vyzivné CiastoCne pokrylo potreby maloletych deti spolu s podielom matky na vyZivhom.



17. Mozno prijat zaver, Ze poCas doby od poslednej uUpravy sudom uréeného rozsahu
nastal objektivny narast Zivotnych nakladov, ktory mozno zdévodnit’ mierou inflacie, narastom Zivotného
zakonného minima, ¢&i minimalnej mzdy

18. Sud s prihliadnutim na ust. § 78 Zakona o rodine vychadzal zo zasady, Ze stanovenie vyZivovacej
povinnosti povinného rodi¢a voci maloletému dietatu nie je nemenné.

19. Z tohto ustanovenia tiez vyplyva zasada, Ze stanovené vyzivné ma zodpovedat pomerom, za ktorych
bolo stanovené. Aj dokazovanie sudu sa musi starostlivo orientovat na to, ¢i k zmene pomerov doslo, t.
j- musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pdvodne stanovené vyZivné a okolnosti
rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v Case, ked sa rozhoduje o novej uprave (R 72/65).
Vo v8eobecnosti mozno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat
nielen naklady spojené s vyZivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ale aj naklady suvisiace
so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.

20. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine uvadza, Zze sucastou rodiCovskych prav
a povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zdkonnu vyZivovaciu povinnost, a preto
pri svojom Zivotnom smerovani musia robit’ v8etko pre to, aby v rdmci zodpovednosti za vSestranny
vyvoj svojho dietata dokazali uspokojovat’ vetky jeho zakladné Zivotné potreby, t.j. nielen fyzické
potreby ale aj potreby dusevné.

21. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze odévodnené potreby maloletého sa v suvislosti
s vekom maloletého, jeho zdravotnym stavom a neustale zvySuju av3ak vyZivné v doteraz uréenej vyske
250,- eur, plne zabezpeduje uhradu tychto potrieb.

22. Otec sa vzhfadom na svoje otcovstvo k maloletému nemdzZe odvolavat len na skuto€nost, Ze
jeho prijem na uhradu vyzivného nepostacuje. Je jeho povinnostou vyvinut maximalne Usilie s cielom
dosahovat prijem (i uz zo Zivnostenského podnikania alebo z pracovného pomeru), z ktorého si bude
plnit’ zakonnu vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému vo vySke zodpovedajucej jeho moznostiam a
schopnostiam a zaroven aj potrebam maloletého, ktorého naroky budu prave s pribadajucim vekom
narastat’ a jeho potreby nemozu byt v prevaznej miere hradené matkou.

23. S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud navrh zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z G€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, aleboh) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



