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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel a.s., so sidlom 825 11 Bratislava, Mlynské nivy 44/
a, ICO: 35 815 256, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom 810 00 Bratislava,
KaradziGova 8, proti odporkyni: U. C., rod. Z., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX Y. & XXX,
zastupenej Advokatskou kancelariou TIMAR & partners, s.r.o., so sidlom 927 01 Sala, Sturova 42, o
zaplatenie 878,63 eura s prisl., takto

rozhodol:
Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 544,94 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vyske :
- 9,5% ro€ne zo sumy 649,94 eura od 16.7.2011 do 19.3.2014,
- 5,25% roc€ne zo sumy 614,94 eura od 20.3.2014 do 14.4.2014,
- 5,25% ro€ne zo sumy 579,94 eura od 15.4.2014 do 12.5.2014,
- 5,25% ro€ne zo sumy 544,94 eura od 13.5.2014 do zaplatenia,

a to v mesacénych splatkach po 35,- eur aZz do uplného zaplatenia, kde splatky su splatné vzdy do 20-
teho dna toho ktorého mesiaca po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody
splatok.

Vo zvysnej Casti sud navrh zamieta.
Navrhovateflovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj8i sud diia 15. 8. 2013 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 878,63
eura s urokom z ome$kania vyc&islenym podla § 517 ods. 2 OZ a nahrady trov konania spoc€ivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku a trov pravneho zastipenia. Svoj navrh odévodnil navrhovatel tym, Zze na
zaklade zmluvy o dodavke plynu dodal navrhovatel odporkyni zemny plyn do miesta odberu. Dodavku
vyfakturoval v celkovej sume zodpovedajucej Zalovanej sume. Odporkyria do dfia podania navrhu diznu
sumu neuhradila.

Pisomnym podanim zo dria 12. 5. 2014 navrhovatel vzal navrh v Cast istiny vo vySke 35,- eur spolu
s prislusenstvom spat’ z dévodu, ze odporkyfia diia 26. 3. 2014 vykonala uhradu vo vyske 35,- eur.



Dalej preto pozadoval zaplatenie istiny vo vy$ke 843,63 eura spolu s irokom z omes$kania vy&islenym v
z&konnej vySke podla § 517 ods. 2 obCianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky
Cislo 87/1995 Z.z. Zaroven Ziadal zaplatit nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 4,- eurd a nahradu trov konania. S €iastoCnym spatvzatim suhlasila aj odporkyria na pojednavani
dna 13. 5. 2014, pricom o CiastoCnom spatvzati a zastaveni konania sud rozhodol Uznesenim pod ¢.k.
XXC/IXX/XXXX - XX zo dia 13. 5. 2014.

Odporkynia sa vyjadrila k navrhu v podanom odpore voci vydanému platobnému rozkazu tak, ze
nepoprela Zalovanu istinu, avSak nesuhlasila s prislusenstvom pohladavky, nakolko mala zaujem uhradit
istinu v splatkach, ¢o jej navrhovatel neumoznil. Nasledne na pojednavani konanom dria 13. 5. 2014
sa pravna zastupkyna odporkyne vyjadrila k Zalobnému navrhu tak, ze ohladne faktar pod &islom
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX  vzniesla namietku premi¢ania, nakolko uvedené
faktury boli vystavené z titulu nahrady skody, ich splatnost nastala dfia 1. 2. 2011 a 1. 6. 2011, pric¢om
navrh bol podany az diia 15. 8. 2013. Spochybnila thradu nakladov za uplatnenie pohladavky vo vySke
4,- eura. Vo zvysnej Casti dih pravna zastupkyna odporkyne uznala, av$ak sudu predlozila listinné dokazy
o tom, Ze odporkyria uhradila od podania navrhu uz 3 splatky po 35, - eur, v désledku ¢oho ziadala, aby
sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy 544,94 eura spolu so zakonnym urokom z omeskania od 16.
7. 2011 do zaplatenia. Zaroven vyjadrili suhlas s Ciastoénym spatvzatim navrhu, vo zvysnej Casti ziadali
navrh zamietnut a o trovach konania rozhodnut s poukazom na § 150 O.s.p., ked do spisu zalozila
rozhodnutie Centra pravnej pomoci, ktory je dékaznym prostriedkom o tom, Ze odporkyna je v zlej a
tazivej financnej situacii, pri€om tunajSiemu sudu st zname jej majetkové pomery a to z konania o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom (sp. zn. 13P/375/2012).

Zaroven pravna zastupkyna odporkyne poukazala na to, Ze odporkyfa sa nie svojou vinou dostala
do tejto situacie, svoj podiel na dlhu ma aj jej manzel, ktory vSak odmieta podiefat sa na splateni
dlhu. Pravna zastupkyfia odporkyne sa kontaktovala aj s pravnym zastupcom navrhovatefa, ktory v8ak
nemal Ziadny zaujem na uzatvoreni mimosudnej dohody. Zaroveri Ziadala, aby sud povolil odporkyni,
vzhladom na tazivu finanénu situaciu, splatit dih v splatkach po 35,- eur, dalej Ziadala zamietnut nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 4, - eura, pretoZe nie je preukdzané, Ze tieto
naklady vznikli a ze tieto faktary boli odporkyni doru¢ené. Navrhovatel nielenze nepreukazal vySku tychto
nakladov fakturovanych faktirami pod Cislom XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX, nepreukazal ani, ze
faktary boli odporkyni doru¢ené a kedze sa jedna o spotrebitel'sky vztah, musi navrhovatel preukazat
dévodnost a vysku fakturovanych nakladov a dorucenie tychto faktar. Pravna zastupkyna poukazala na
zakon o ochrane spotrebitela, podla ktorého veritel nembdze poZadovat poplatky, ktoré nie su zmluvne
dohodnuté, v zmluve Ziadna dohoda o poplatkoch za upomienky nie je uvedend. Nie je ani jasné, z €oho
tieto naklady pozostavaju, pretoze, ak by sa jednalo o postovné, mohol vyfakturovat toto vo vyske 1,40
eura pri doporuc€enej zasielke a pri oby€ajnej listovej zasielke vo vyske 0,80 eura. Zaroveri navrhovatel
ani nepreukdazal, Ze nejaké upomienky odporkyni doruil.

Sud vo veci vytyCil termin pojednavania na def 13. 5. 2014, na ktory sa osobne dostavili odporckyna a jej
pravna zastupkyra, nedostavili sa navrhovatel ani pravny zastupca navrhovatela, ktory ospravedinil ich
nepritomnost. Sud tak postupoval podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a v zmysle zasady ucelnosti, hospodarnosti
konania a ochrany prav druhého u¢astnika konania vo veci pojednaval a rozhodol.

Ustanovenie § 101 O.s.p. uklada ucastnikovi tzv. povinnost tvrdenia. Tato povinnost v8ak nie je
sudom vynutitelna. V zaujme hospodarnosti a rychlosti konania sa umoznuje sudu, aby na pojednavani
prejednal vec v nepritomnosti U€astnika, za predpokladu, ze uc€astnik bol na pojednavanie riadne
predvolany, na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odrocenie.

Vzhladom k tomu, Ze sa jednd o spotrebitelsky vztah, sud je povinny skumat uzatvorenu zmluvu
a chranit prava spotrebitefa, navySe sa jedna o navrhové konanie a navrhovatel nesie dékazné
bremeno (bremeno tvrdenia aj bremeno dékazu). KedZe navrhovatel je v konani zastupeny advokatskou
kancelariou, je nutné konstatovat, Ze advokatska kancelaria musi poznat pravo a sud z tohto faktu
vychadza, musi poznat, aké naleZitosti musi obsahovat navrh a rovnako musi vediet, Ze k navrhu je
potrebné dolozZit' vSetky listinné dokazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v navrhu. Preto sud neméze



vyzyvat (s poukazom na § 101, § 120 O.s.p. a dodrZiavanie zasady kontradiktornosti konania a rovnosti
uCastnikov konania) u€astnika konania na preukazanie svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite
veci vychadza z toho, ¢o u€astnik v konani preukaze a to ku dru, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje aj
na to, Ze na dékazy predloZzené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat.

S poukazom na nalez Ustavného sudu SR pod &islom konania I. US 38/2013 - 50 zo dfia 24. 10. 2013
sud konstatuje, ze k odnatiu moznosti konat pred sidom nedochadza ani udajnym poruSenim zasady
kontradiktornosti ako zakladnej sucasti prava na spravodlivy proces. Tato zasada znamena, ze obom
stranam konania musi byt dana moznost zoznamit sa so stanoviskami a dékazmi predlozenymi sudu
s cielom ovplyvnit jeho rozhodnutie - &i uz protistranou alebo na konani nezi¢astnenym subjektom, od
ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo dbkaz mdze vyziadat - a vyjadrit sa k nim (porovnaj
Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 740). Kontradiktérnost je prenos dbkazného bremena zo sudu na ucastnikov
sporu, resp. rokovaci spdsob sudneho procesu. Pravo na kontradiktérny proces nema absolutny
charakter a jeho rozsah sa moze liSit najma v zavislosti na zvlastnostiach daného konania. Nebrani sudu,
aby od tohto pravidla v zaujme procesnej ekonémie upustil, ak je zrejmé, ze nezoznamenie uc€astnika
konania napr. so stanoviskom inych ucastnikov nemdze mat akykolvek vplyv na vysledok konania pred
nimi.

Sud vzhladom na vSetky skutkové a pravne zistenia preto pojednavanie dna 13. 5. 2014 neodrocoval
pre nepritomnost’ navrhovatela resp. jeho zastupcu, nakolko tito boli riadne predvolani, nedostavili
sa, €o sud posudil len ako ich pravo nezuéastnit’ sa konania, nevyuZili moZnost riadne sa vyjadrit’ na
pojednavani, preto vo veci rozhodol na zaklade predloZzenych listinnych dékazov, pretoZze v opaéhom
pripade by sa tym konanie neprimerane predlZzovalo a predraZovalo.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi - faktury, zmluva o dodavke zemného plynu,
pisomné vyjadrenia u€astnikov konania, fotoképie postovych poukazok na ihradu 3 x 35,- eur, vysluchol
odporkyniu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Dna 18. 3. 2003 uzatvorili G€astnici konania Zmluvu o dodavke zemného plynu pre odberatelov kategoérie
domacnost, pricom odbernym miestom bola adresa trvalého pobytu odporkyne. Predmetom zmluvy bol
zavazok navrhovatela dodat odporkyni plyn na dohodnuté odberné miesto.

SPP, a.s. dodany zemny plyn v zmysle uzatvorenej zmluvy, ktord dodavku vyfakturoval fa €islo:

- XXXXXXXXXX, na sumu 76,23 eura, splatnd dia 1. 2. 2011 (ndhrada Skody za preruSenie /
obmedzenie distribucie plynu)

- XXXXXXXXXX, na sumu 76,23 eura, splatnu dna 1. 2. 2011 (nahrada $kody za prerusenie /
obmedzenie distribucie plynu)

- XXXXXXXXXX, na sumu 76,23 eura, splatnd dna 1. 6. 2011 (nahrada Skody za preruSenie /
obmedzenie distribucie plynu)

- XXXXXXXXXX, na sumu 649,94 eura, splatna dria 15. 7. 2011 (za dodavku plynu v obdobi od 19. 9.
2010 do 23. 6. 2011)

- XXXXXXXXXX, na sumu 2,- eura, splatnd dia 25. 4. 2011 (ndhrada vynalozenych nakladov za
vystavenie a zaslanie upomienky)

- XXXXXXXXXX, na sumu 2,- eura, splatnd dna 24. 3. 2011 (nahrada vynalozenych nakladov za
vystavenie a zaslanie upomienky).



Podla § 25 ods. 1 pism. a/ a b/ az ods. 3 zak. €. 70/1998 Z.z. o energetike a 0 zmene zakona €. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, u€inného k 18. 3.
2003, (1) Dodavatef plynu je povinny dodavat plyn, ak odberatel plynu

a) ma zriadené odberné plynové zariadenie v sulade s podmienkami pripojenia uréenymi dodavatefom
plynu a v sulade s predpismi na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a bezpeénosti
technickych zariadeni,

b) uzavrel zmluvu o dodavke plynu,

(2) Zmluva o dodavke plynu uzavretd medzi dodavatefom plynu a odberatelom plynu pre kazdé odberné
miesto obsahuje najma

a) tlak, mnozstvo, akost’ a €asovy priebeh odberu plynu, a to aj pre stavy nudze,
b) cenu podla cenovych predpisov a spdsob platby za odoberany plyn vratane preddavkovych platieb,

c) spOsob merania odoberaného plynu a povinnost odberatela plynu zabezpedit' pristup dodavatela
plynu k meradlu.

(3) Dodavatel plynu meria a UcCtuje odber plynu podla udajov vilastného uréeného meradla, ktoré
odberatel ovi plynu na svoje naklady osadi, zapoji, udrZiava a pravidelne overuje spravnost merania
podla osobitnych predpisov.

Podla § 4 ods. 1, 2, 4 a 5 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 265/1999 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach pripojenia, dodavok a merania plynu, G&innej k 18.
3. 2003,

(1) Odberatefom kategdrie domacnost je odberatel odoberajuci plyn pre svoju vlastnu spotrebu, nie vSak
na podnikatelské ucely.

(2) Za odberné miesto sa povazuje odberné plynové zariadenie pouzivané jednym odberatelom, do
ktorého sa uskutoChuje dodavka plynu z verejného rozvodu plynu merana jednym meradlom. V pripade
pochybnosti uréi odberné miesto dodavatel.

(4) Odber plynu meria a uctuje dodavatel na zaklade udajov meradla. Odpocet a vyuctovanie odberu
plynu vykonava dodavatel najmenej jedenkrat ro¢ne.

(5) Odberatel plati v priebehu roka mesacne preddavok uréeny podla priemernej mesacnej spotreby
plynu.

Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podfla § 53 ods. 1 az 3 OZ, (1) Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, Predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,
b) upierat spotrebitelovi prava podfa § 3,

c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 4a ods. 4 a 5 cit. zak., (4) Platbu ind ako je uhrada ceny za hlavny predmet plnenia,
naklady a poplatky podla § 10a ods. 1 pism. d) je spotrebitel povinny zaplatit, len ak s touto platbou
vyslovne suhlasil pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky. Dékazné bremeno o udeleni
vyslovného suhlasu podla prvej vety znéSa predavajuci.

(5) Predavajuci nesmie na Ucely ziskania suhlasu podla odseku 4 ponukat spotrebitelovi v navrhu
zmluvy alebo pri ktoromkolvek ukone predchadzajucom uzavretiu zmluvy predvolené moznosti, pri
ktorych sa vyZaduje ukon spotrebitela smerujuci k ich odmietnutiu s cielom vyhnut sa dodatocnej platbe.
Ak bol suhlas spotrebitela ziskany v rozpore s prvou vetou, spotrebitel nie je povinny tiuto dodatocnu
platbu uhradit.

Sud vychadzal pri posudzovani veci z predlozenych listinnych dékazov a mal za to, Ze u€astnici platne
uzatvorili zmluvu o dodavke zemného plynu. Vystavenu faktiru pod €. XXXXXXXXXX, na sumu 649,94
eura, splatnu dna 15. 7. 2011, za dodany a odporkyriou odobrany zemny plyn odporkyha neuhradila.
Preto sud rozhodol o povinnosti odporkyne na uhradu voci navrhovatelovi tak, ako to vyplyva z enunciatu
tohto rozhodnutia, nakolko mal sud za preukazané, Zze navrhovatel si svoju povinnost vo€i odporkyni
splnil, dodal jej dohodnuté mnozZstvo plynu, €omu koreSponduje povinnost odporkyne za dodany tovar
riadne zaplatit po zohladneni vy8ky zaplatenych preddavkov a uhrady sumy 3 x 35,- eur po podani
navrhu. Z fakturovanej sumy 649,94 eura odporkyna uhradila sumu 105,- eur, preto je povinna zaplatit
eSte sumu vo vy3ke 544,94 eura spolu s urokom z meSkania tak, ako je uvedené niZsie.

Co sa tyka fakturovanej nahrady $kody faktarami &. XXXXXXXXXX (splatna 1. 2. 2011), &.
XXXXXXXXXX (splatna diia 1. 2. 2011) a &. XXXXXXXXXX (splatna diia 1. 6. 2011), sud sa plne stotoznil
s argumentaciou pravnej zastupkyne odporkyne o preml¢ani pohfadavky.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premliCania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny doévod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat pInenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podrla § 100 ods. 1 veta prva OZ, Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110).



Podla § 106 ods. 1 OZ, Pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

KedZe navrhovatel fakturoval nahradu Skody odporkyni faktirami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX, vedel o Skode ako aj o tom, kto za fu zodpoveda. Splatnost prvych dvoch faktir
nastala driia 1. 2. 2011, kedy k premi€aniu doSlo dfiom 1. 2. 2013 a splatnost tretej faktury nastala dha
1. 6. 2011, kedy k premi¢aniu doslo diiom 1. 6. 2013, pricom Zalobny navrh bol sudu doruc¢eny dra 15.
8. 2013, t.j. po uplynuti premi€acej doby, ako spravne namietala pravna zastupkyna odporkyne. Sud
z uvedeného doévodu nemohol navrhovatelovi priznat pravo na zaplatenie sumy 228,69 eura spolu s
urokmi z omeskania a preto v tejto Casti sud navrh zamietol (vyjmuc sumu 35,- eur s prisl., o ktorej
Casti sud rozhodol Ciasto€nym zastavenim konania a to uznesenim pod &€.k. XXC/XX/XXXX - XX zo dfia
13.5.2014). Z uvedeného dbvodu bol navrh v tejto €asti podany nedévodne.

Sud sa rovnako stotoznil s argumentaciou pravnej zastupkyne odporkyne ohladne pozadovanej sumy 2
X 2,- eura fakturované faktirami €. XXXXXXXXXX (splatna dfia 25. 4. 2011) a €. XXXXXXXXXX (splatna
dna 24. 3. 2011) z titulu nahrady vynalozenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky, pretoze
navrhovatel nepreukazal, ¢i a aké upomienky zasielal, kedy sa tak stalo a aké skuto¢né naklady mu v
dosledku toho vznikli, pretoZe s poukazom na § 4a ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z., platbu inu ako je uhrada
ceny za hlavny predmet pinenia je spotrebitel povinny zaplatit, len ak s touto platbou vyslovne suhlasil
pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky. Dékazné bremeno o udeleni vyslovného
suhlasu podfa prvej vety zndSa predavajuci. To, Ze navrhovatel ma cennik poplatkov, neznamena, Ze
sa na tychto poplatkoch so spotrebitelom dohodol. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ohladne
tejto sumy a sud preto navrhu navrhovatela vo vySke 4,- eura aj s prisluSenstvom zamietol. Navy3e je
mozné konstatovat, Ze suma 4,- eura je tieZ ndhradou Skody, ktora vznikla navrhovatelovi tym, Ze sa
jeho majetok zmensil o tuto sumu v désledku ukonov tykajucich sa vyhotovenia a zaslania upomienky,
preto sa aj tato Skoda premlcuje podla § 106 ods. 1 OZ a aj z tohto dévodu ju nemozno priznat.

KedZe sud navrhu vyhovel v €asti 544,94 eura, zaroven odporkyfiu zaviazal aj na zaplatenie urokov z
omeskania s poukazom na § 517 ods. 2 OZ, podla ktorého ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis (§ 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u¢inného do 31. 1. 2013, Vyska urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ucinného od 1. 2. 2013, Vyska urokov z omesSkania je o pat
percentualnych bodov vySSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vyvoj zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky bol nasledovny:

Platné od: vyska:
13.11. 2013 0,25 %
13.7.2011 1,50 %

S uhradou sumy vo vyske 649,94 eura bola odporkyfia v omeSkani od 16. 7. 2011 (splatnost faktary
€. XXXXXXXXXX bola 15. 7. 2011), kedy bola zakladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky



uréena vo vyske 1,5 % p.a., o potom urok z omeskania predstavuje vySku 9,5 % p.a. Prva dhradu vo
vySke 35,- eur odporkyfia vykonala 20. 3. 2014, preto sud postupne znizoval diZznd sumu o dalSie 2
Uhrady po 35,- eur, pricom od 13. 11. 2013 bola zakladn& urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
uréena vo vyske 0,25 % p.a., €o potom Urok z omeskania predstavuje vysku 5,25 % p.a.

Sud zaroven povolil odporkyni podfa § 160 ods. 1 O.s.p., Ze penazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vySku a podmienky zroénosti urcil vo vyroku tohto rozsudku, a to tak, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia. Sud pri rozhodnuti o splatkach
vychadzal z toho, Zze navrhovatel nemal zaujem rokovat s odporkyfiou o uhrade dlhu, odporkyna sa
nikdy nevyhybala pIneniu si svojej povinnosti, avSak jej taziva zivotna situacia jej to neumozrovala, ¢o
mal sud za preukazané aj v konani tunajsSieho sudu pod ¢€.k. 13P/375/2012 a navySe odporkyria sudu
preukazala (Rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo dfia 27. 2. 2014 pod €. XXX/XXXX-F.), ze jej prijmy
nepostacuju na uhradu celého dihu jednorazovo, nakolko odporkyna dosahuje velmi nizky prijem a ma
dve vyzivovacie povinnosti k mal. detom, ktoré plnenie povinnosti ma prednost pred vSetkymi dalSimi
pohladavkami (zavazkami).

O trovach konania sud potom, v zmysle predchadzajuceho odseku, rozhodol v zmysle § 150 ods. 1
O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i U€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
ucastnik konania nemohol tieto skuto&nosti a dékazy uplatnit.

Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady
na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist’ o celkom vynimoé&ny pripad.
Vynimocnost mbéze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Ako sud uviedol vysSie, navrhovatel nemal zaujem bliZzSie komunikovat' s odporkyriou o Uhrade
dihu v splatkach, o €om sveddi aj jeho list zo dfia 24. 5. 2013, v ktorom uviedol na Ziadost odporkyne, Ze
splatky nepovoluje, prifom sa nezaujimal o jej finan¢nu situaciu, nebral do uvahy jej snahu dlh uhradit
a svoje rozhodnutie blizSie nezdbvodnil. Sud mal za preukazané, Ze odporkyfia dosahuje Cisty prijem
v priemere vo vySke 424,37 eura (pricom so spisu 13P/375/2012 bol v roku 2012 tento prijem eSte
nizsi) a ma dve vyzivovacie povinnosti k mal. detom, sud jej manzelstvo rozviedol a deti zveril do jej
starostlivosti a otca zaviazal na platenie vyzivného, ktoré sa v8ak pre uc€ely zaplatenia diznej sumy
v prospech navrhovatela neméze pripoc€itat k prijmu matky, nakolko slizi vyluéne na Uhradu potrieb
mal. deti (rozsudok zo dia 15. 5. 2014 pod sp. zn. 13P/375/2012 doposial nie je pravoplatny). Jej
byvaly manzel sa odmieta podielat na zaplateni dlhu. Preto vzhladom na neochotu navrhovatela rieSit
zaplatenie dlhu (navyS3e si uplatnil v asti preml¢anu pohfadavku, pricom si musel byt vedomy toho, Ze
odporkyria vznesenie namietku preml¢ania), ale najma na nepriaznivu finanénu situaciu odporkyne sud
vyuzil moznost podla § 150 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako procesne UspesnejSiemu u&astnikovi
nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho pisomného doruéenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak U¢astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.



Podfa § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



