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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sidu o maloletého L. Q., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast.
koliznym opatrovnikom, Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trengin, pracovisko llava, dieta rodicov:
matky, M. Q., bydliskom S. €.XX; t.€. bydliskom S. €. XXX, a otca J. Q., bydliskom S. €.XXX, t.€. bydliskom
S. €.XXX, bez navrhu o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky a otca proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in zo dia 7. aprila 2014, ¢.k. 30P/76/2014-8, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p.,
ktorym maloletého L. Q. odovzdal do starostlivosti Detského domova v U., F. XXX a zarovef zacal
bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. L. Q.. V odbévodneni konStatoval, Ze
Urad prace, socialnych veci a rodiny Trengin svojim podanim z 02.04.2014 Ziadal, aby sud nariadil
predbezné opatrenie, ktorym nariadi odovzdat mal. L. Q. do starostlivosti R. domova v U., nakolko je
to v zaujme zabezpecenia potrebnej starostlivosti o mal. L. Q., aby nebol jeho Zivot, zdravie a priaznivy
vyvoj dalej vazne ohrozeny. V oddvodneni dalej uviedol, Ze zo spravy Detskej fakultnej nemocnice s
poliklinikou Bratislava vyplyva, Ze dfia 10.03.2014 bol prijaty do DFNsP Bratislava mal. L. Q., priCom
na zaklade vysledkov vySetreni bola maloletému stanovena diagnéza - poranenie hlavy, vnatrolebecné
krvacanie, a preto bol malolety prelozeny na Detsku kliniku anestezioldégie a intenzivnej mediciny.
Zaroven DFNsP v Bratislave poZiadala o predbezné umiestnenie maloletého mimo primarnu rodinu.
V domacnosti rodiCov maloletého bolo diia 12.03.2014 vykonané socidlne zistovanie, kde matka mal.
pri pohovore Uraz dietata vysvetlila tak, Ze jej mal malolety Martin dfa 10.03.2014 udajne vypadnut z
koCika. Zo spravy detského chirurga z DFNsP v Bratislave pritom vyplynulo, Ze dieta malo pri prijati na
Cele 4 starSie hematémy, v Stadiu rezorpcie, bez fluktacie, s neostrymi hranami velkosti od 1 do 2 cm,
pricom na zaklade vysledkov vySetreni a stanoveni diagnéz, je opravnené podozrenie, Ze neslo o jeden
nahodny uUraz a preto pad z koCika jednoznaCne nevysvetluje rozsah zavazného poranenia. Detska
fakultna nemocnica s poliklinikou podala dfa 13.03.2014 na Okresnu prokuraturu trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odst. 2 pism. a) Trestného zakona,
kde poskodenym je mal. L. Q.. Dna 27.03.2014 bol malolety L. z DFNsP Bratislava prelozeny do FN
Trencin, na kliniku pediatrie a neonatolégie. KedZe sa v su€asnosti s poukazom na podané trestné
oznamenie DFNsP v Bratislave vykonava policajné preverovanie, bol UPSVaR Trengin nazoru, Ze riesit
navrat dietata do biologickej rodiny je mozné az po jeho ukon&eni na zaklade vyhodnotenia zaverov
preverovania.

Vzhladom na vys&ie uvedené mal sud prvého stupria v danom pripade za preukazané, Ze su splnené
podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trengin osvedsil
existenciu pravneho vztahu u&astnikov, pravny zaujem na vydani predbezného opatrenia a osveddil i
skuto€nost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZzaduju okamzitd do€asnu upravu. Sud mal za preukazané,
Ze v prostredi, kde mal. L. Zil so svojimi rodi€mi az do jeho hospitalizacie v DFNsP v Bratislave je jeho



Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny a v rodine maloletého a v jeho blizkom okoli sa nenasiel
nikto, kto by mohol mal. L. poskytovat potrebnu starostlivost. Vzhfadom k tomu, Ze spolu s podnetom na
nariadenie predbezného opatrenia nebol podany navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. L.,
sud v sulade s ustanovenim § 81 ods. 1 O.s.p. za€al vo veci starostlivosti sudu o maloletého L. konanie
o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. L. bez navrhu. Sud prvého stupfia sa stotoznil s podnetom
uradu a dévodmi jeho podnetu, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie matka a otec maloletého dietata. VV odvolani uviedli,
Ze nie je pravdou, Ze by sa nenasiel nikto, kto by sa o maloletého postaral, nakolko tento ma babku
a dedka. Dalej namietali, Ze matka nikdy svoje dieta netyrala, nikdy ho fyzicky nenapadla a ani mu
umyselne neublizovala. Nesuhlasili, aby bol ich syn umiestneny do Ustavu. Matka s dietatom pravidelne
navstevovala detsku lekarku, o ¢om priloZili potvrdenie, z ktorého vyplyva, Ze matka sa o deti stara
v ramci svojich intelektovych schopnosti primerane. Ziadali, aby bol malolety vrateny do rodinného
prostredia za prisneho dohladu kolizneho opatrovnika ako i starych rodicov.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupiia je potrebné
ako vecne spravne potvrdit podlfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p.
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie rozhodnutia
sudu prvého stupiia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje.

Preskumanim odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria rozhodol o podnete Uradu prace socialnych veci
a rodiny Trend&in na nariadenie predbezného opatrenia spravne a v sulade s ust. § 74 ods. 1 s § 76 ods.
1 pism. b/ O.s.p a zaroven v sulade s ust. § 81 Os.p. za€al bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad mal. L..

Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze u€elom predbeznych opatreni vo vSeobecnosti je doCasna
Uprava prav a povinnosti, a to nielen pravnych, ale aj faktickych. Predbezné opatrenie mozno vydat
pred za¢atim konania alebo v uZ prebiehajicom sudnom konani, za predpokladu, Zze o naroku vo
veci samej eSte neexistuje pravoplatné rozhodnutie. Predbezné opatrenie zdsadne neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov. Vzhladom na to, Ze predbezné opatrenie ma doCasny charakter, sud nemusi
zistovat’ vSetky skutoCnosti tak, ako je to potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia vo veci same;j.
Pre nariadenie tohto predbezného opatrenia rovnako plati, Ze zasadné skuto&nosti musia byt pred
nariadenim predbezného opatrenia len osvedcené, t.j. nevykonava sa dokazovanie, pretoze inak by
nespifialo charakter rychlej, Gginnej a dodasnej Upravy vztahov.

V danom pripade mal odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupfa za preukazané, ze vdanom pripade
su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, pri¢om aj podfa nazoru odvolacieho sudu
Urad préace, socialnych veci a rodiny Tren&in osvedgil existenciu pravneho vztahu uéastnikov, pravny
zaujem na vydani predbezného opatrenia a osvedCil i skuto€nost, Ze pravne vztahy ucastnikov si
vyzaduju okamziti do&asnu Upravu. Z podnetu UPSVaR Trengin ako i z prilozenych listinnych dékazov,
a to Ziadosti, sprav a trestného oznamenia Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava, ako
i z vykonaného socialneho prieskumu v rodine maloletého, mal i odvolaci sud za preukdzané, ze v
prostredi, kde mal. L. Zil so svojimi rodiémi aZ do jeho hospitalizacie v DFNsP v Bratislave je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny, pricom Setrenim kolizneho opatrovnika nebolo zistené, Ze by
v rodine maloletého a v jeho blizkom okoli sa naSiel niekto, kto by mohol mal. L. poskytovat adekvatnu a
potrebnu starostlivost. Preto odvolaci sud v tomto Stadiu, kedy sa rozhoduje len o predbeznom opatreni,
namietku rodi€ov mal. uvadzanu v odvolani, Ze mal. ma starych rodiCov, povazoval za neopodstatnenu.

Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze v Ease nariadenia predbezného opatrenia sudom prvého stupnia,
ako aj v €ase rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani matky a otca bolo dostatoéne osvedcéené, atoi
s poukazom na podané trestné oznamenie DFNsP v Bratislave a v tejto suvislosti vykonavané policajné
preverovanie, Ze je v zdujme zabezpeclenia potrebnej starostlivosti o mal. L., aby nebol jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj dalej vazne ohrozeny, aby malolety L. bol do€asne odovzdany do starostlivosti
Detského domova v U..



Vzhladom k tomu, Ze spolu s podnetom na nariadenie predbezného opatrenia nebol podany navrh na
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. L., sud prvého stupfia spravne a v sulade s ustanovenim §
81 ods. 1 O.s.p. zaroven zacal bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. L..

Odvolaci sud zdoraznuje, Ze toto rozhodnutie je len doCasného charakteru, priCom poukazuje, Ze o
otazke nariadenia Ustavnej starostlivosti bude rozhodnuté vo veci samej, v ktorom konani sud vykona
vSetky dbkazy a to i ku skuto&nostiam namietanymi matkou a otcom mal. v odvolani.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sa v danom pripade i odvolaci sud stotoZnil s podnetom uradu a dévodmi
jeho podnetu, a preto rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



