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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkynou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta R. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, pracovisko llava, dieta rodi€ov: matky, H. J., Statnej obcianky
Slovenskej republiky, ¢asnicky, trvale bytom F. XX, t. €. L. XXX (u pana V.), zastipenej Mgr. Vladimirom
Karaskom, bytom Stred 60/55, Povazska Bystrica a otca, R. J., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky,
traktoristu, bytom F. XX, o ndvrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov takto

rozhodol:

Malolety R. J. sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky. Zastupovat a spravovat jeho majetok
budu obaja rodicia.

Otec dietata je povinny prispievat na vyzivné pre maloletého R. sumou 60,- Eur mesacne, k
rukdm matky, vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s u€innostou od 23.08.2012.

Dlh na vyZivhom za obdobie od 23.08.2012 do 30.04.2014 vo vyske 1.215,- Eur sud povoluje
otcovi splacat popri beznom vyzivnom v mesaénych splatkach po 30,- Eur k rukam matky, az do uplného
vyrovnania tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Matka dietata je povinna zaplatit trovy konania $tatu v sume 348,48 Eur v lehote jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet Okresného sudu Trengin.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka dietata svojim navrhom doru€enym sudu dna 23.08.2012 ziadala, aby sud rozhodol o zvereni
maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a otca dietata zaviazal povinnostou prispievat na jeho
vyzivu sumou 60,- Eur mesacne, s ucinnostou od podania navrhu. Uviedla, Ze maloleté dieta pochadza
z doposial platného manzelstva. S otcom dietata zili v spolo¢nej domacnosti do 19.07.2012, kedy
sa odstahovala spolu so synom do podnajmu v obci L.. Otec sa o0 syna zaujima, styk sa realizuje v
zmysle mimosudnej dohody uzatvorenej na pdde kolizneho opatrovnika. Malolety ma bezné Standardné
potreby, stravuje sa v Skolskej jedalni a navstevuje Skolsky klub za poplatok 25,- Eur mesacne. Matka
mu hradi poistku vo vyske 15,- Eur mesacne. Spolu so synom byvaju v 3-izbovom prenajatom byte, kde
za prenajom hradi 250,- Eur mesaéne. Dalej matka uviedla, Ze pracuje na pol Uvézku ako starostka a
na plny uvazok ako ¢asnicka a jej celkovy priemerny mesacny prijem predstavuje 790,- Eur netto. Otec



dietata je zamestnany a dosahuje prijem vo vyske 500,- Eur netto mesacne. Obaja rodi¢ia maju este
vyzivovaciu povinnost k dospelej dcére L., ktora je Studentkou dennej formy vysokej Skoly. Maju tri Gvery
na vystavbu rodinného domu, kde matka splaca 230,- Eur mesacne a otec 200,- Eur mesacne.

Otec dietata s navrhom matky nesuhlasil, ziadal ho zamietnut. Svojim navrhom doru¢enym sudu diia
05.11.2012 ziadal, aby sud maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, pricom
tato starostlivost’ sa bude realizovat v tyzdennych intervaloch a rodiCia si dieta odovzdaju a preberu
kazdy pondelok v kalendarnom roku o 07.00 hod pred B. Skolou s H. Skolou v J. v Case Skolského
vyu€ovania. Mimo Skolského vyu€ovania sa odovzdanie a prebratie dietata zrealizuje v stanovenom
Case pred rodinnym domov €. 16 v obci F.. Vyzivné ziadal neurcit. Vo svojom navrhu potvrdil okolnosti
vzajomného spoluZitia s matkou tak, ako to uvadzala matka dietata vo svojom navrhu. Dalej uviedol, Ze
vyzivné na syna nehradi, pretoze podla jeho nazoru v tejto veci neexistuje ziadne sudne rozhodnutie.
Poukéazal na skuto¢nost, ze matka dietata ma dve zamestnania a o dieta sa stara opatrovatelka.
Opakovane matke navrhoval, Ze sa o dieta chce starat aj on, dohoda v tomto smere vS§ak s matkou
dietata nie je mozna. Trval na striedavej osobnej starostlivosti, pretoze na tuto formu starostlivosti ma
vytvorené podmienky po vSetkych strankach, aj ked sa v roku 2011 viedlo proti nemu trestné konanie
pre predin nebezpe&ného vyhrazania. Dalej uviedol, Ze si mysli, Ze matka zaraba 1.000,- Eur netto a
dodal, ze on dosahuje prijem 500,- Eur netto. Potvrdil, Ze obaja rodi€ia eSte maju vyzivovaciu povinnost
k plnoletej dcére. Byva sam v rodinnom dome, ktory nadobudol do BSM s matkou dietata. Poplatky
spojené s byvanim hradi mesacne vo vyske 85,- Eur, tiez potvrdil platenie splatok tveru.

Matka dietata s navrhom otca nesuhlasila, Zziadala ho zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil spravu o prijme matky - 2x, spravu
o prijme otca, spravu kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov, pokladni¢né blocky o nakupe liekov,
3 kusy fotografii matky, uznesenie tunajSieho sudu &. k. 4Nt/23/2014-04 zo dria 22.04.2014, znalecky
posudok vypracovany J.. C. L. €islo 32/2013, ako aj obsah opatrovanského spisu sp. zn. 31P/251/2012.

Takto bolo sidom zistené, ze maloleté dieta pochadza z doposial' platného manzelstva jeho rodiCov.
Rodicia dietata zili v spolo€nej domacnosti do 19.07.2012, kedy sa matka spolu s maloletym odstahovali
do podnajmu. Otec sa o syna zaujima, stretavaju sa. Matka dietata bola odstahovana zo spolo¢nej
domacnosti uz v januari 2012, pretoze ju otec dietata fyzicky napadol. Po mesiaci sa vSak do spolo¢nej
domacnosti vratila. Otec dietata bol navySe ziarlivy. Otec si vyzivovaciu povinnost na syna absolutne
neplni. Matka dietata ma aj nadalej dve zamestnania, ako starostka a ¢asnicka a dosahuje prijem v
celkovej vyske 750,- Eur, tiez dostava stravné kupény vo vySke cca 80,- az 90,- Eur mesacne. Kedze
pracuje ako ¢asniCka dostava aj sprepitné, ¢o je rézne, ide o sumu cca 100,- az 150,- Eur. Matka
mesacne vynaklada sumu cca 250,- Eur na byvanie, taktiez splaca p6zicku 130,- Eur mesacne na
spolo¢ny dom, ktory uziva otec dietata. Okrem toho ma vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére L.,
ktora sa dennou formou vysokoskolského Studia pripravuje na buduce povolanie. Tato dcéra pochadza
Zz manzelstva s otcom dietata. Otec si neplni vyzivovaciu povinnost ani k tomuto dietatu. Poukazala
na to, Zze vypracovanie kontrolného znaleckého posudku nie je s poukazom na vypoved znalca na
mieste, vypoved znalca preukazala, ze jedinym vhodnym rieSenim je zverenie maloletého do jej osobne;j
starostlivosti. Dalej matka dietata potvrdila, Ze pri svojom odchode zo spolo&nej domacnosti, vybrala zo
spolo¢ného bankového Gcétu sumu 500,- Eur, z oho zariadila detsku izbu, kupila televizny prijimac a
stolik. Poukazala tiez na skuto€nost, Ze otec dietata ju bil. Tiez uviedla, Ze syna zo spolo€nej domacnosti
nevzala nasilim, syn sam prejavil Zelanie odstahovat sa s fou.

Otec dietata pracuje ako traktorista v J. druzstve L., kde dosahuje prijem vo vySke 602,53 Eur netto. Iny
prijem nema. Zije sam v rodinnom dome, plati 55,- Eur inkaso a 90,- Eur pézi¢ku zo Y. fondu rozvoja
byvania. Tvrdil, Ze register trestov ma Cisty, nie je ziadny alkoholik. Syna chce vychovavat tak, ako ho
vychovéaval doteraz. Matka dietata cely Zivot pila, a nikto ju za alkoholika nepovaZuje, okrem toho mu
pri odchode zo spoloénej doméacnosti vybrala z u¢tu 500,- Eur. Trval na tom, aby sud nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie. Dalej tvrdil, Ze matka sa o dieta riadne nestard, stara sa o neho ,stary dedo”.
Poukazal tiez na to, Ze jeho povahové vlastnosti sa zmenili, odkedy nepije a abstinuje. VyZivné na

maloletého neplati preto, lebo ako uviedol, matka mu ukradla 500,- Eur, ¢o je vyZivhé na cely rok a



25 rokov jej daval celu vyplatu, vSetky peniaze mala ona, a on sam vzdy va¢sim dielom prispieval do
domacnosti. Tiez poukazal na rozhodnutie tunajSieho sudu €. k. 4Nt/23/2014-04 zo dha 22.04.2014,
ktorym bol prepusteny z ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou uloZzeného mu
rozsudkom sp. zn. 8T/164/2011. Dévodom uvedeného rozhodnutia bola skuto&nost, Ze s ambulanciou
spolupracoval a lie€ba naplnila svoj u€el. Nesuhlasil s uréenim vyzivného na syna s tym, Ze nafiho
nechce platit’ ni¢ a chce striedavu osobnu starostlivost. Sudom ustanoveného znalca po vypracovani
znaleckého posudku oznadil za podvodnika. Pred vyhlasenim rozsudku uviedol, Ze si chce zohnat
pravnika.

Malolety R. ma 9 rokov a navstevuje 3. ro€nik zakladnej Skoly. Navstevuje tri odborné ambulancie.
Navstevuje Skolsky klub za poplatok 4,- Eur mesacne a pocitaCovy krazok, stravuje sa v Skolskej jedalni.
Celkové vydavky na maloletého podla vyjadrenia matky predstavuju cca 220,- Eur mesacne.

Zastupca kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s poukazom na vykonané znalecké dokazovanie, vypoved
znalca na pojednavani aj vykonané komplexné dokazovanie, odporucil navrh otca na striedavu osobnu
starostlivost zamietnut' a navrhu matky vyhoviet v celom rozsahu. DIh otca na vyzivhom odporudil
splacat v splatkach po 20,- Eur mesacne.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin, pracovisko llava zo $etrenia pomerov sa
konstatuje, Ze malolety sa svojim otcom stretava v zmysle rozsahu upraveného uznesenim Okresného
sudu Trencin €. k. 31P/158/2013-14 zo dfia 25.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine €. k. 4CoP/71/2013-22 zo dha 28.06.2013. Na tunajSom sude je okrem toho vedené konanie o
upravu styku otca s maloletym pod sp. zn. 30P/302/2013, ktoré nebolo doposial pravoplatne skonéené.
Na tunajSom sude sa okrem toho vedie aj konanie o navrhu matky dietata na rozvod manzelstva pod
sp. zn. 31P/36/2014, ktoré konanie eSte nebolo pravoplatne skoncené. Otec si aj nadalej vbbec neplni
svoju vyZivovaciu povinnost k synovi. Matka vyc€ita otcovi, Ze ked pracuje v sezone (sadenie, Zatva),
syna si zoberie, ale nechava ho u pribuznych alebo ho zoberie so sebou do prace. Otec zasa vycita
matke pritomnost jej priatela v blizkosti jeho syna. Je presved&eny, Ze po rozvode sa matka s maloletym
odstahuju k jej priatelovi, s ¢im on zasadne nesuhlasi. Tiez mal vyhrady voéi tomu, Ze dieta chodi
kazdy druhy tyzdefi za matkou do prace na Z. R.. Dalej uviedol, Ze vyZzivné neplati preto, lebo on
matku s dietatom z ich spolo¢nej domacnosti nevyhnal. Setrenim bolo zistené, Ze matka méa vytvorené
podmienky pre starostlivost o maloletého a otec ma pre stretavanie so synom vytvorené materialne
podmienky.

Zaverom spravy bolo poukdzané na zaver vypracovaného znaleckého posudku, kedy ani sudny znalec
neodporuca zmenu vychovného prostredia a jeho zverenie do striedavej formy starostlivosti. Odporucaju
preto navrhu matky vyhoviet a navrh otca odporudili v celom rozsahu zamietnut.

Zo zaverov znaleckého posudku g&islo XX/XXXX vypracovaného znalcom z odboru psycholdgia,
odvetvia klinicka psycholégia deti a klinicka psycholdgia dospelych J.. C. L. vyplynulo, Ze malolety
je citovo naviazany na oboch rodi€ov, priCom z hladiska svojho doterajSieho osobnostného vyvinu
nie je schopny pochopit dovody, pre ktoré rodi¢ia Ziju v odlu€eni. V Strukture osobnosti otca su
pritomné znamky depravacie - poruchy v moralnej a socialnej oblasti, strata respektive ubytok vyssich
citov, ktora je Castym sprievodnym javom pri alkoholovej zavislosti. Osobnost otca maloletého je
pozmenena v temperamente, je prevazne drazdivy, impulzivny, ma nedostato¢nu spbsobilost’ korigovat
spravanie racionalnou a vélovou zloZkou osobnosti, zvyraznena tendencia k agresivhemu spravaniu
sa. Spdsobilost otca vychovavat maloletého nie je aktualne primerane zachovana. Matka ma vytvorené
dostatoCné osobnostné predpoklady pre zabezpeCenie riadnej vychovy a starostlivosti o zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj maloletého. V Strukture jej osobnosti sa vyskytuju problémy v afektivnej oblasti.
Castejsie byva premahané vzrastajlicou intenzitou afektu a upadava do stave lability. Uvedené problémy
vSak znalec pripisuje viacerym traumatizujucim situaciam, medzi ktoré patria aj fyzické utoky otca dietata
voci jej osobe. Otec maloletého nie je t. €. pripraveny vytvarat dostato€ny vychovny priestor pre matku v
zaujme maloletého. V spravani matky maloletého nebolo zistené, Ze by nevytvarala v zaujme maloletého
dostatoCny vychovny priestor pre otca maloletého. Rodicia t. €. nie st schopni vzajomne komunikovat,
participovat a kooperovat vo veci striedavej osobnej starostlivosti. Ziadost oca na zverenie maloletého



do striedavej osobnej starostlivosti je prejavom jeho snahy robit' eSte nie€o s manzelstvom, zachranit
ho. Nesuhlas matky s touto formou starostlivosti moZno chapat z jej pohladu ako opodstatneny. Matka
ma voci osobe otca dietata velké vyhrady, ktoré sa zakladaju na jej doterajSej skusenosti v manzelstve;
otca vnima ako Cloveka zavislého na alkohole, ktory sa désledkom dlhoroéného popijania zmenil v
agresivneho a Ziarlivého partnera, voci ktorému stratila déveru a nadej, Ze by sa mohol zmenit. Zaverom
znalec neodporuca zmenu vychovného prostredia u maloletého dietata a jeho zverenie do striedavej
formy starostlivosti. Navrhuje zachovat starostlivost o0 maloletého zo strany rodi€ov tak ako doteraz.

K predmetnému znaleckému posudku znalec na pojednavani uviedol, Ze samotna protialkoholicka lieCba
je pozitivnym momentom pokial je aktivna, ak je Clovek v nej aktivne zapojeny a pre fiu motivovany. V
Case dokazovania vSak bol postoj otca k pitiu zaloZeny na racionalizacii, Cize zlahCovani a bagatelizovani
pitia. Otec sa ovela viac venuje len faktu, ze lieCbu ukongil, ako samotnému vyznamu, €o lieCba
priniesla. Aj na zaklade toho znalec povazoval postoj otca k problematike naduzivania alkoholu za malo
presvedcivy, aj s poukazom na to, Ze o abstinenciu sa jedna az po 3 rokoch, dovtedy sa jedna o nepitie.
Spravanie otca je v zmysle jeho osobnostného temperamentu a &ft vybusnejSie, je pritomna slabsia
sebaregulacia spravania, €o sa javi byt ako Crta trvalejSia a nie az tak ovplyvnitelna pitim &i nepitim alebo
abstinenciou. Podla nazoru znalca je s poukazom na aktualny stav rodinnych vztahov otazka striedavej
osobnej starostlivosti pred€asna. Poukazal na to, ze matka dietata umoznuje otcovi stretavanie sa s
maloletym aj nad ramec. Dalej uviedol, Ze otazka starostlivosti o maloletého je v sugasnosti prekryta a
vyznamne ovplyvnena neprijatim alebo nezmierenim sa s tym, Ze matka opustila otca dietata. Malolety
ma rad obidvoch rodic¢ov, ma s nimi vytvorena dobru, stabilnu citovld vazbu a tiez by bol najradsej, keby
rodiCia zili spolu. Zaverom uviedol, Ze ¢rty osobnosti jedinca sa pod vplyvom pitia menia, o ma dopady
na socialny, emocionalny, osobnostny rozmer jedinca, t. j. aky ma vztah k sebe, ako si tvori a udrzi
vztahy s druhymi, &i je dostatoCne citlivy, ¢i je opatrne necitlivy. Samozrejme pitie ma dopady aj telesné,
somatické a €asto vplyvom viacro¢ného nadmerného uzivania dochadza k depravacii osobnosti, ¢o je
v nim zmienenych oblastiach upadok skoér trvaly.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 - 6 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V danej veci mal sid vykonanym dokazovanim za preukazané, ze maloleté dieta pochadza z manzelstva
rodiCov, ktoré je doposial platné, hoci na tunajSom sude uz prebieha konanie o rozvod manzelstva,
ktoré nie je doposial pravoplatné skoncené. RodiCia dietata vSak od jula 2012 neziju v spoloCnej
domacnosti, kedy sa matka spolu s maloletym, pod vplyvom situacie v rodine, odstahovala do podnajmu.
Starostlivost o maloletého zabezpecuje matka, otec sa o syna zaujima, stretavaju sa a matka mu
styk s dietatom umoznuje. Zastupca kolizneho opatrovnika nemal vyhrady vodi starostlivosti matky
o maloletého. Vyhrady v tomto smere vSak vzniesol otec dietata, ktory poukazoval na to, Ze matka
maloletého ma dve zamestnania, kedy malolety zo Skoly chodi za fou priamo do reStauracie, kde
matka pracuje. Tu si malolety robi domace ulohy a je tam s fou az do ve€ernych hodin. V tejto
suvislosti vSak sud poznamenava, ze s poukazom na skuto¢nost, ze otec si od odchodu matky s
maloletym, k tomuto vébec neplini svoju vyzivovaciu povinnost (ktoru si neplni ani voci pInoletej dcére,
Studentke vysokej Skoly), matke zrejme nezostavalo ni¢ iné, ako mat dve zamestnania, aby sama
finan¢ne dokazala zabezpedit domacnost a starostlivost o0 maloletého aj o jeho pInolett sestru. Tvrdenia
otca o tom, Ze vyzivhé neplati preto, lebo mu tato povinnost doposial neurcil sud a tiez o tom,
ze ho neplati preto, lebo matku s maloletym zo spolo€nej domacnosti nevyhanal (hoci prave jeho
spravanie k tomuto prispelo), pred sudom neobstoja. Okrem toho, ani otec z dévodu vykonu svojich
pracovnych povinnosti, najma v polnohospodarskej sezéne, nie je objektivne schopny zabezpecit
osobnu starostlivost o syna v poobedfajSich hodinach. Tato situacia teda nemdze byt pritazujiucou
okolnostou na strane matky dietata. Sud preto v Casti zverenia maloletého dietata, rozhodol tak, ze
maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora maloletého zabezpecuje po vSetkych strankach
a navrh otca na zverenie maloletého do striedavej formy starostlivosti, aj s poukazom na zavery
znaleckého posudku a odporucanie zastupcu kolizneho opatrovnika, zamietol. Pravo zastupovat a
spravovat’ majetok maloletého budu obaja rodiCia. Pokial ide o Ziadost otca o nariadenie kontrolného
znaleckého dokazovania, sud jeho ziadosti nevyhovel, pretoze vykonanie takéhoto dékazu nepovazoval
za potrebné a otec navySe nevedel formulovat otazky pre kontrolné znalecké dokazovanie. Otec
dietata ani hodnoverne nevedel odévodnit, Ze nie je alkoholikom, tiez od jeho prepustenia zo sidom
nariadeného lieCenia uplynul kratky ¢as, za ktory, a to ani podla nazoru sidneho znalca, nie je mozné
zistit, Ci k ndprave otca dietata v tomto smere skuto¢ne doslo. Pokial ide o ur€enie vyzivovacej povinnosti
zo strany otca, bolo suidom zistené, ze tento je riadne zamestnany a dosahuje stabilny prijem. Ma
naklady na byvanie a tiez splaca uUver, naklady na byvanie a na splatky Uveru ma vSak aj matka
maloletého dietata. Sud preto dospel k zaveru, ze vyzivné vo vyske 60,- Eur mesacne, tak ako ho
ziadala urcit matka dietata, je primerané pomerom Uc¢astnikov, ako aj potrebam maloletého dietata. Sud
vyzivné urcil v stlade s navrhom matky, s ucinnostou od podania navrhu, teda od 23.08.2012. DIh na
vyzivnom za obdobie od 23.08.2012 do 30.04.2014 vo vyske 1.215,- Eur (20 mesiacov x 60 Eur plus 17
Eur za Cast mesiaca 8/2012) sud povolil otcovi za pouzitia § 160 ods. 1 O.s.p. splacat za podmienok
stanovenych vo vyroku tohto rozsudku.

Pokial ide o Ziadost otca, Ze si chce zohnat' pravnika, ktort na sude vzniesol tesne pred vyhldsenim
rozsudku, sud uvadza, Ze pojednavanie za tymto u¢elom neodroCoval, pretoZze uvedené konanie trva
od 23.08.2012, ¢o je dost’ dlha doba na to, aby si otec dietata mohol zvolit svojho pravneho zastupcu.
Jeho Ziadost preto sud povazoval za u€elovu. Aj ked' si otec doposial pravneho zastupcu nezvolil, bol
sudom pouceny, Ze toto pravo mu patri az do pravoplatného skonéenia konania, iZze aj v su€asnosti.

O nahrade trov konania $tatu bolo sidom rozhodnuté v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. Trovy konania Statu
pozostavali z trov za vypracovanie znaleckého posudku Cislo XX/XXXX vo vySke 548,48 Eur. Matka
dietata zlozila na ucet tunajSieho sudu zalohu vo vySke 200,- Eur na trovy znaleckého dokazovania. S
poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine €. k. 6CoP/68/2013-72 zo dfia 25.06.2013, ktorym
bolo uznesenie okresného sudu v €asti, ktorou uloZil otcovi dietata zloZit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania v sume 200,- Eur zru$ené z dévodov, Ze otec spifia predpoklady na oslobodenie od stidnych
poplatkov, sud matku dietata zaviazal povinnostou doplatit rozdiel medzi zloZzenou zalohou a skuto&nymi



nakladmi na znalecké dokazovanie v sume 348,48 Eur ( 548,48 Eur minus 200 Eur). Matka je povinna
uhradit’ trovy konania Statu na ucet sudu za podmienok uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania t¢astnikov bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko ide
o konanie, ktoré je mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine (v troch vyhotoveniach).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu. V €asti rozhodnutia o vychovnom prostredi maloletych deti, je mozné podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je v €asti o vyZzivhom predbezZne vykonatelné.



