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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Ireny
Dobriakovej a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, proti Zalovanej:
K. 1., nar. XX.X.XXXX, byvajuca v B. Q. XXX, o zaplatenie 275,28 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 4C/212/2012-41 zo dha 19.9.2013, jednomyselne
takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol navrh zalobcu a zZalovanej trovy konania nepriznal.
V dbvodoch rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 275,28 eur,
uroku z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 6.8.2006 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze s uginnostou od 1.1.2006 do$lo zrusenim bez likvidacie k zaniku
spolocnosti, ktora bola u€astnikom zmluvného vztahu, priCom imanie zanikajucej spolo¢nosti preslo
na spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., (dalej len ,postupca®), ktora sa v désledku zlic¢enia
stala pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti, tak ako je uvedené vo vypise z obchodného registra
postupcu. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo diha 3.12.2007 medzi postupcom a zalobcom
postupil pohlfadavku voci zalovanej. Dha 6.12.2005 bola uzatvorena Zmluva €. 1027857 (dalej len
,zmluva"). Platne uzatvorenou zmluvou sa zalovana zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky
v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a véas. Zalovana si tito zmluvnd povinnost neplnila, &m
sa dostala do omesSkania s Uhradou diznej sumy a ku dfiu postipenia pohladavky dlhovala sumu
pozostavajlcu z neuhradenych dlznych splatok vo vyske 275,28 eur. Zalovana uznala tento zavézok v
Dohode o uznani zavazku, ako aj naklady inkasného konania, ktoré si zalobca v konani neuplatnil. Kedze
zalovana si svoj zavazok zo zmluvy neplnila riadne a v&as, Zalobca uplatnil zakonny urok z omeskania
poénuc diiom 4.12.2007, t.j. dlom nasledujdcim po dni Gginnosti postupenia pohladavky. Zalovana ku
dnu spisania zaloby neuhradila Zziadnu sumu. DIZzna suma k uvedenému dfiu bola vo vySke 275,28 eur,
pri¢om pozostavala z neuhradenej istiny Gveru vo vySke 275,28 eur (rozdiel medzi istinou Uveru a suétom
v8etkych mesaénych platieb zapogitanych na istinu). Zalovana v konani vzniesla namietku preml&ania
a ziadala zalobu zamietnut.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podla ktorého pévodny veritel spoloénost
TatraCredit, a.s. a zalovana uzavreli diia 6.12.2005 Zmluvu o Uvere, ktorou sa veritel zaviazal poskytnut
Zalovanej finanéné prostriedky na kupu vopred uréeného tovaru a to 4 ks zimnych pneumatik a



Zalovana sa zaviazala finanéné prostriedky veritefovi vratit v 24 mesacnych splatkach po 460,- Sk,
pricom &ast’ kupnej ceny v sume 460,- Sk uhradila pri podpise zmluvy. Podla Preambuly VSeobecnych
obchodnych podmienok Zmluvy o Uvere poskytovanych spolo&nostou TatraCredit, a.s. (dalej len
,Obchodné podmienky*), klient ako kupujuci si kupuje od spolo&nosti tovar vySpecifikovany na prednej
strane zmluvy o Uvere a spolo¢nost ako predavajuci sa zavazuje tovar obstarat, dodat’ a poskytnut mu
na zakupenie tohto tovaru spotrebitelsky uver za dohodnutych podmienok. V zmysle €lanku I. pism.
a) Obchodnych podmienok, u€elom zmluvy je poskytnutie spotrebného Uveru v sulade so zakonom o
spotrebitelskych Uveroch na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu spotrebitela z jednotlivych
produktov spolo&nosti. Podla &lanku lll. pism. a) Obchodnych podmienok spotrebitel je povinny splacat
riadne a v€as poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesaclnych splatkach v terminoch uréenych v
splatkovom kalendari, inak vo vySke a terminoch uvedenych v zmluve a VOP. Splatky su splatné do
20. diha v mesiaci. V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty urok, prislusna €ast istiny a poplatky,
pricom vySka jednotlivych splatok je stanovena v zmluve. Z ¢lanku lll. pism. ¢) Obchodnych podmienok
vyplynulo, Ze spotrebitel je povinny uhradit spolu s Uverom aj zmluvne dohodnuté uroky, ktoré su
vypocitané ako anuitné a dalSie naklady spojené so spotrebitelskym Uverom zahrnuté do jednotlivych
splatok. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.4.2007 spolu so ziadostou o postupenie a prevod
zo dnia 3.12.2007 spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s. ako postupca postupila pohladavku vogi
Zalovanej, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu ako postupnika. Podla Prilohy €. 1 k Zmluve
0 postupeni pohladavok, Zalovana neuhradila prvu splatku dia 20.4.2006 a datum poslednej uhrady
bol dfia 19.4.2006 a datum vypovedania bol diia 21.11.2006. Poc&et dni omeSkania v danom pripade k
rozhodujucemu driu 21.11.2007 bol 365. Dna 26.6.2009 bola uzatvorena Dohoda o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku (dalej len ,,Dohoda“) medzi Zalobcom a Zalovanou, ktora tuto Dohodu
podla &lanku 1.2 podpisala ako diznik. V ¢lanku 2. Dohody - Uznanie zavazku, Zalovana ako osoba
uvedena v bode 1.2 uznala €o do pravneho doévodu a vySky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na
zaklade zmluvy uzatvorenej s povodnym veritefom Consumer Finance Holding, a.s. s tym, Zze dIzna
suma pozostava z istiny v sume 275,28 eur, prislusenstva a nakladov na inkasné konanie v sume 39,83
eur. V &lanku 3. Dohody - Forma splatenia zavazku, bod 3.1. osoby uvedené v bode 1.2 a 1.3 vyhlasuijq,
Ze maju vedomost o premi&ani dihu a jeho nasledkoch. Zalobca listom zo dfia 12.7.2012, oznadenym
ako pokus o zmier, vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy v celkovej vyske 571,45 eur, pozostavajucej
z neuhradeného uveru vo vyske 275,28 eur, zmluvnej pokuty v sume 27,53 eur, zmluvného uroku vo
vyske 228,81 eur a nakladov inkasného konania v sume 39,83 eur.

Sud dalej vec pravne hodnotil v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a/, § 3 ods. 1,
2 z&kona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, §
6 ods. 3 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a u€inného v ¢ase uzavretia Uverovej
zmluvy, § 23a ods. 1, 2 zadkona o ochrane spotrebitela, ust. § 52 ods. 1 - 3 Obclianskeho zakonnika,
ust. § 53 ods. 1, 4 Obclianskeho zakonnika, ust. § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ust. § 39
Obcianskeho zakonnika, ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, ust. § 503 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ust. § 504 Obchodného zakonnika, ust. § 506 Obchodného zakonnika, ust. § 524
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pricom na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva o Uvere, ktora bola na
zalobcu postupena zmluvou o postupeni pohladavky, ktoré postipenie bolo preukazané v sulade
s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona o spotrebitelskych Gveroch, preto mal za
preukazanu aktivnu legitimaciu zalobcu. Predmetnd zmluvu sid hodnotil ako spotrebitelskd zmluvu,
a preto aplikoval na fiu zak. €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela, pricom konstatoval, ze takyto
zaver je v sllade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle Smernice Rady 93/13/
EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Z Prilohy €. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok zo dfia 3.12.2007 vyplynulo, ze ku diu 21.11.2006 bola splatna cela pohladavka
zalobcu, kedze v uvedeny den doslo k vypovedaniu zmluvy. Tejto skuto¢nosti zodpoveda aj udaj o
pocte dni omeskania k rozhodujicemu dfiu 21.11.2007, ku ktorému bola pohladavka voci Zalovane;j
vyCislena. Trojro¢na premlcacia doba podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika, ktory je potrebné na
dany pravny vztah aplikovat, tak zacala plynat najneskér dfia 22.11.2006 a uplynula dnia 22.11.2009.
Narok Zalobcu vodi Zalovanej je preml&any, kedze Zaloba bola na stide podana dia 16.8.2012. Zalobca
si svoj narok voci zalovanej uplatnil z titulu toho, Ze so zalovanou uzatvoril Dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku. Zalovana tito Dohodu podpisala diia 22.9.2009. Napriek tomu, Ze v &ase
podpisu predmetnej Dohody nemala byt pohladavka zalobcu premli€ana, v bode 3.1 Dohody je uvedené,
ze zalovana vyhlasuje, ze ma vedomost o premi¢ani dihu a jeho nasledkoch. V danom pripade totiz



ide o vopred naformulovany obsah Dohody. Samotné uznanie dlhu je spojené s Dohodou o uzavreti
splatkového kalendara, pricom je mozné mat pochybnosti o tom, Ze Zalovana si bola vedoma désledkov
uznania dlhu, najma prediZenia preml&acej doby v zmysle § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Zamestnanec Zalobcu sam vyhladal Zalovanu za u&elom podpisu Dohody, teda iniciativa k uzatvoreniu
takejto Dohody nevychadzala od spotrebitela. Spotrebitel, ktorému iSlo najma o to, aby mohol uhradit
dih v splatkach, kedZe socialna situacia mu nedovolovala uhradit dlh naraz, musel podpisat’ cely
formular, priCom je zrejmé aj z vypovede Zalovanej, Zze vyznam obsahu formulara jej nebol Uplne zrejmy.
Vzhfadom na takto formulovany obsah a okolnosti podpisu Dohody sud vyslovil vaZzne pochybnosti
o tom, ¢i ide o skutoCny prejav véle Zalovanej uznat dih. Dohodu o splatkovom kalendari a uznani
dihu sud povazoval za dodatok k formulovanej Standardnej zmluve a pravny rezim takto formulovanej
zmluvy definovany v €&l. 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach nevyhnutne musi dopadat’ aj na tuto Dohodu. Sud postup Zalobcu vyhodnotil
za rozporny s dobrymi mravmi, pretoZe podpisom takejto formularovej Dohody Zalovana ako spotrebitel
zhorsila svoje zmluvné postavenie dohodnuté v povodnej zmluve, a to v rozpore s ustanovenim § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Je nelogické, aby spotrebitel,
ak by mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani zavézku a prediZzeni preml&acej doby. I$lo o
znevyhodnenie spotrebitela vyluéne v prospech dodavatela, predlozenim vopred pripraveného tlaciva
na podpis spotrebitelovi. Uznanie zavazku zalovanou bolo vykonané na predtlaci Zalobcu, pri¢om listina
bola oznadena ako Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré oznacenie méze
u bezného obCana - spotrebitela s minimalnym pravnym vedomim za urcitych okolnosti, ked' je zo
strany veritela &i uz pisomne alebo Ustne, telefonicky &i inym sp6sobom upozorfiovany, ked nie az
zastraSovany, moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet takito
Dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit postihu a urovnat svoje zavazky voci druhej strane. V
daldom si vSak mozno €asto ani neuvedomuje, aké dalSie prehlasenie podpisal, pripadne k akym d'alSim
povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navySe ked samotna dohoda je vypisana vo vSetkych bodoch
zastupcom druhej strany. Sud preto predmetnu spotrebitelsku vec podrobil sudnej kontrole nekalych
obchodnych praktik. V pripade, Ze Zalobca uplatriuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud
mdze odmietnut’ poskytnut ochranu takémuto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatiuje po pouziti
nekalej obchodnej praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Zamer zalobcu dosiahnut’
vymozitelnost pohladavky podpisanim Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
zo diia 26.6.2009, ktoru podpisala Zalovana, sud hodnotil ako nekali obchodnu praktiku, pretoZze boli
naplnené zakonné znaky tohto zakonného institutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane
dodavatela, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. Uznanie dlhu
zalovanou sud povazoval za pravne neucinné, pretoze zalovana nemala vedomost o nasledkoch
uznania dlhu, ktoré je zakomponované do Dohody o uzavreti splatkového kalendara, pri¢om je mozné
mat pochybnosti o tom, Ze ide o skutogny prejav vble Zalovanej uznat' dih a nejde iba o vélu uzavriet
dohodu o splatkach so Zalobcom. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri dostatku informacii by Zalovana
uvedent Dohodu spojent s uznanim dihu nepodpisala. Zalobca v rozpore s poZiadavkami odbornej
starostlivosti predlozil Zalovanej na podpis formular, ktory Zalobca pouziva vo vztahu k neurcitému
poc¢tu diznikov a udaje o diznikoch su nasledne do formulara dopisované rukou, pricom diznik, ak
podpisuje takuto Dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol moznost
uhradzat’ svoj dlh v splatkach. Uznanie zavazku je ciel sledovany Zalobcom, nie v3ak Zalovanou ako
spotrebitelom, ktora obsah formulara neméze nijako ovplyvnit. Zalobca naviac sam vyhladal Zalovanu
v mieste jej trvalého bydliska, pricom tato skuto€nost je nepochybna, lebo vyplyva jednak z vypovedi
Zalovanej a zaroven ako miesto uzavretia Dohody je uvedena obec trvalého bydliska Zalovanej. V
ddsledku takéhoto konania mohla byt Zalovana konfrontovand rodinnymi prislusnikmi alebo aj blizkymi
spolubyvajucimi a aj pdsobenie tohto prostredia mohlo ju ovplyvnit v spravani, vysledkom ktorého
bolo podpisanie formularovej predtlate uznania dlhu a uzatvorenia splatkového kalendara s cielom
¢o najskorsieho odchodu pracovnika Zalobcu a nevyvolavania akychkofvek domnienok v suvislosti s
jeho zotrvanim v domacom prostredi Zalovanej, ktory ukon pod vplyvom uvedenych faktorov mohol byt
vykonany bez naleZitého oboznadmenia sa s jednotlivymi ustanoveniami dohody, a tak v kone¢nom
dbsledku k zaviazaniu sa k dalSim povinnostiam, ktoré jej osobne nevyplyvali zo Ziadnej zmluvy a
suCasne vyvolaniu pravnych nasledkov vyplyvajucich z prislusnych pravnych predpisov, o ktorych
Zalovana ako priemerne informovany spotrebitel nemohla mat vedomost. Zo samotného znenia Dohody
0 uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach je zrejmé, Ze ide o formularovy dokument, ktory ma
zdanlivo posobit ako Ustupok Zalovanej strane vo forme povolenia splatok dlhu, no jeho skrytym ciefom
je dosiahnutie uznania zavézku a tym prediZzenie preml&acej lehoty na uplatnenie Zalobného naroku.



Naviac dopredu pripraveny text v podobe formulara je vytlateny drobnym pismom, &o spOsobuje, Ze
bezny priemerne informovany spotrebitel si tento text dékladne neprecita. Aj v pripade, Ze by uvedeny
text precital a nema pravnické vzdelanie, tazko mozno predpokladat, Ze by si mohol byt vedomy
pravnych désledkov uznania dihu. Dalej sid poukazal na skutoénost, Ze ak mal Zalobca skutogne
eminentny zaujem na Uhrade zavazku zalovanou, ktory mozno vyvodit prave z jeho iniciativy vyhladat ju
osobne za ucelom uzavretia splatkového kalendara a dojednania splatok, a tym akéhosi aktu Ustretovosti
zjeho strany vodi Zalovanej, no za su&asného dojednania straty vyhody splatok v pripade ich nesplacania
podla splatkového kalendara, za stavu, ked Zalovana splatkovy kalendar nedodrziavala a tym sa stal
splatny cely Zalovanou uznany dlh, podal navrh po viac ako troch rokoch s uplatnenim uroku z omeskania
za celé obdobie. Celé toto konanie vratane zabezpeclenia uznania zavazku mozno hodnotit' ako konanie
prinajmensom Spekulativne s ciefom zabezpedenia exekuéného titulu a nasledného vedenia exekucie
voci zalovanej na pohladavku, ktora sice je tvorena dlznou istinou ku driu postupenia, no prisluSenstvom
pohladavky spodivajucom jednak v uUrokoch z omeskania za niekofko rokov omes$kania, ako aj v
trovach konania, a to najma trovach pravneho zastupenia, ktord suma moze v koneénom dosledku
niekolkonasobne prevysit’ dlzni sumu, ktort by v kone¢nom dbésledku musela Zalovana uhradit. Ak by
Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou, nepouzil by jeden formular, ktory obsahuje Dohodu o
splatkach ako dvojstranny pravny ukon, zaroven uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon a pripadne
este aj pristupenie k zavazku podla § 533 Obcianskeho zdkonnika. Takto vytvoreny formular posobi na
spotrebitela matuco, prifom mozno predpokladat, Zze prave to je jeho u&elom. KedZe sud zamer Zalobcu
dosiahnut’ vymozitelnost’ pohladavky podpisanim Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo dna 26.6.2009 vyhodnotil ako nekalu obchodnu praktiku, lebo pri uzavreti predmetnych
dohdd neboli dodrzané principy dobromyselnosti a Cestnosti, tak ako sa nimi sud zaoberal a uviedol
vySSie a ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, a teda absolutne neplatny, sud neposkytol
ochranu takto uplatnenému pravu a Zalobu vodi Zalovanej zamietol. Zalovana sa zriekla prava na
nahradu trov konania, a preto aj ked bola vo veci uspesna, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil a navrhu vyhovel, pripadne ho zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie.
Poukazal na ust. § 110 ods. 1 a ust. § 558 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze dfia 26.6.2009 zalovana
podpisala Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, prostrednictvom ktorej uznala
svoj zavazok voci zalobcovi vzniknuty zo Zmluvy o Uvere €. 1027857 uzavretej dha 24.11.2005 so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. vo vyske 275,28 eur s prisl. ¢o do dbévodu a vySky a
zaviazala sa splatit svoj zavazok. Predmetna Dohoda spifia véetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre
platnost’ uznania dlhu zo strany diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohfadavky,
vySka pohladavky a prisfub diznika tento dlh zaplatit. Zarover zalovana potvrdila vedomost o premli&ani
dlhu a nasledkoch s tym spojenych. V tejto suvislosti zalobca poukazal na €l. 3 bod 3.1 Dohody, v ktorej
je jednoznalne, zrozumitelne a jasne uvedené, ze osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 tejto Dohody
vyhlasuju, Ze maju vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. Obsahom Dohody je uznanie dihu
zo strany zalovanej ako pravny inétitut zakotveny v Obc¢ianskom zakonniku, pri€¢om pravnym nasledkom
uznania prava, ktoré nastava priamo zo zakona je prerusenie plynutia premli¢acej doby. To znamena,
ze doba, ktora dovtedy uplynula, sa stava pravne bezvyznamnou a zacina plynut nova desatrocna
premliCacia doba, a to priamo zo zakona. Podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika zakon
nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost o preml€ani dlhu. Uznanie prava podla § 110
ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika nemozno stotozfovat s instititom uznania dlhu podla § 558
Obcianskeho zakonnika, ¢o potvrdzuju aj odliSné pravne dosledky, ktoré s nimi zakon spaja. Pravny
ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, t.;.
prerusenie plynutia pédvodnej premliacej doby a zaliatok plynutia novej desatroénej premiacej doby v
tomto pripade nastal. Zalobca poukézal na skutoénost, Ze v &ase podpisu Dohody pohladavka nebola
premi¢ana. V danom pripade teda neprichadza do Uvahy zamietnutie Zaloby z dévodu premi¢ania a
navyse je nutné na dany pripad aplikovat aj ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika. Uvedena forma
Dohody medzi veritefom a diznikom nie je ni¢im neobvyklym a uz vébec ju nie je mozné hodnotit
ako nekall obchodnu praktiku zo strany veritela. Z vykonaného dokazovania nie je vébec zrejmé ako
dospel sud k zaveru, ze dohoda o splatkach medzi veritelom a diZznikom je nekala obchodna praktika.
Zalobca mal moznost sa v tomto ¢ase domahat zaplatenia pohladavky na sude, &m by sa pohladavka
zalovanej znac¢ne navysila o trovy konania a pohladavku by zalovana musela pravdepodobne uhradit
naraz. Zalovana sa v$ak rozhodla Dohodu podpisat’ a uhradzat pohladavku v splatkach. Z uvedeného
nepochybne vyplyva, Zze Zalovana si svoje postavenie v ase podpisu Dohody nijako nezhorSila. Spbsob



vyhodnotenia predloZenych dékazov sudom Zalobca povazoval za zarazajuci, kedy sud neprihliadol na
jednoznalny dbkaz, Ze Zalovana sa dohodla s veritelom na splatkach, zarover uznala svoj zavazok voci
Zalobcovi. Zalobca povazuije takéto vyhodnotenie listinnych dékazov za bezbreht a ni¢im neodévodnenu
ochranu Zalovanej ako spotrebitela a poruSenie zasady rovnosti u€astnikov konania, ktora vedie k
tomu, Ze osoby, ktorym bol poskytnuty uver, tento nakoniec nebudu musiet vratit. Takymto postupom
sudu budu veritelia ndteni neposkytnut diznikom moznost’ splacania dlhu v splatkach, ale okamzite
pohladavky uplatnit na sude. Zaroven Zalobca poukéazal na skuto€nost, Ze aj ochrana spotrebitela ma
svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat’ ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti
spotrebitela. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 23Cdo/1201/2009 a
tiez aj na komentar Obcianskeho zakonnika | Komentaf, I. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2008.

Odvolaci sud podfla § 212 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania rozhodol v tejto
veci tak, Ze rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Skutkové zistenia sudu prvého stupria boli spravne a takisto aj pravny zaver, ktory vo svojom rozsudku
vyslovil. Odvolaci sud sa stotozriuje s tymito dovodmi. Povazuje vSak za potrebné poukazat na tu
okolnost, Ze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 26.6.2009 obsahovala
text, podfa ktorého sa Zalovana v bode 3 zaviazala svoj zavazok uhradit v mesacnych splatkach po
25,- eur s tym, Ze datum splatky je 25. def v mesiaci a datum prvej splatky je 25.7.2009, pricom podla
bodu 3.3.2 sa Zalovana zaviazala, Ze ak nebude splacat svoj zavdzok podla dohodnutych splatok, stane
sa splatnym cely zvySok pohladavky, a to prvym drfiom nasledujucim po splatnosti prvej neuhradenej
splatky. V danom pripade teda celé pohladavka sa stala splatna 26.7.2009. Ak Zalovana namietala
premli€anie Zalovanej pohladavky, potom tato namietka je dévodna, pretoZe premliacia doba uplynula
26.7.2012. Zaloba bola podana 16.8.2012, teda po uplynuti trojroénej premléacej doby. Ak teda sud
aj z dévodu preml€ania zamietol navrh Zalobcu, potom tak rozhodol v sulade so zakonom, ked narok
Zalobcu povaZoval za premlicany.

V odvolacom konani bola Zalovana Uspes$na, avSak neuplatnila si nahradu trov konania, a preto jej tato
priznana byt nemohla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



