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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela K., so sidlom Z. XX, K., ICO XX XXX XXX,
zastupeného A., so sidlom Z. XX, K., ICO XX XXX XXX proti odporkyni B. A., bytom Z. F. XXX, za G&asti
vedlaj$ieho udastnika na strane odporkyne U., so sidlom O. XX, A., ICO XX XXX XXX, zastGpeného
B.. B. C., advokatom, so sidlom G. X, R. W., o zaplatenie 663,88 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6C/10/2013-54 zo dria 16. maja 2013,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania ne
priznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol, odporkyni nahradu trov konania nepriznal a
navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy konania
vo vySke 98,24 Eur. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom domahal
zaplatenia sumy vo vySke 663,88 Eur s prisluSsenstvom. Vedlajsi uastnik na strane odporkyne navrhol
navrh v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, ze zmluvna pokuta v dojednanom zneni je
podmienkou neprijatelnou, teda absolutne neplatnou pre nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ked
je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a dospel k zaveru, ze vzhladom na spotrebitelski povahu zmluvy je dojednanie o zmluvnej
pokute neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela - odporkyne. Nakolko ide o]
neprijatelnd zmluvnd podmienku, je v tejto €asti zmluva neplatna. Z tychto dévodov mal sud za to, ze
navrhu, ktorym sa navrhovatel vo¢i odporkyni domaha zaplatenia sumy 663,88 Eur, nie je mozné
vyhoviet, preto navrh zamietol. O nahrade trov konania odporcu sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Odporkyna bola v konani v plnom rozsahu Uspesna, preto
by jej patrila nahrada trov konania. Sud jej vSak nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov
konania neuplatnila. O nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne rozhodol sud v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze mu priznal voci navrhovatelovi nim uplatnenud nahradu trov konania
vV sume 98,24 Eur. Tato pozostava z nahrady trov pravneho zastlpenia za dva ukony pravnej
sluzby (1/ priprava a prevzatie veci po 41,49 Eur + 1 x rezijny pausal po 7,63 Eur; 2/ podanie
navrhu na sud po 41,49 Eur + 1 x rezijny pausal po 7,63 Eur). Nahrada trov konania bola vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne priznana z dévodu pIiného Uspechu vo veci, ked ucelne a
uspesne branil v tomto konani prava odporkyne, na strane ktorej do konania vstupil.

Proti tomuto rozsudku v &asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna v tejto Casti



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby v napadnutej ¢asti odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze vedlajSiemu uc€astnikovi konania na strane odporcu
trovy konania nepriznd a zaviaze vedlajSieho uc€astnika nahradit navrhovatefovi trovy odvolacieho
konania vo vy8ke 34,26 Eur. Mal za to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré su su€astou trov konania,
a ktoré si uplatiiuje vedlajsi u€astnik, neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenia prava, pricom
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.04.2012, sp. zn. 17C0/91/2012.
Zdbraznil, ze vedlajsi u€astnik je v tomto pripade zdruZenie zalozené za u€elom ochrany spotrebitelov.
ZdruZenie, ktorého hlavnou naplfiou jeho Cinnosti je ochrana spotrebitelov, ma zakonom priznané
zvyhodnené postavenie vocCi ostatnym obZianskym zdruzeniam uz tym, Ze v konani nemusi preukazovat
pravny zaujem na vysledku sporu. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje
vlastné poslanie, za u¢elom ktorého bolo zaloZené. Z hlavnej ulohy a ciela spotrebitel'ského zdruzenia
vyplyva, Ze dané zdruZenie by malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny
poskytnut’ pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava. Poukazal na
to, Ze nepopiera ustavne zarucené pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, avSak spochybriuje
ucelnost’ vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spbsobilého, znalého dane;j
problematiky a z toho dévodu aj zdkonom privilegovaného subjektu. Tym, Ze vedlajsi ucastnik
Ziada trovy pravneho zastupenia, priznava, Zze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako
spotrebitela, o je jeho zakladnym poslanim. V uvedenom pripade poskytol odporcovi pravnu pomoc
advokat, za sluzby ktorého Ziada vedlajsi u€astnik priznat' trovy pravneho zastupenia. Z uvedeného
vznikaju pochybnosti o U€elnosti a ddbvodoch vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. VedlajSi
ucastnik podfa nazoru navrhovatela vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia
tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat z dradnej povinnosti. Uviedol,
Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods. 1 a 2 O.s.p.) je suhlas hlavného
ucastnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotne;j
podstaty a U€elu vedlajSieho u&astnictva. Sud musi mat’ vzdy jasno &i u€astnik, ktorého chce vedlajsi
ucastnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril nesuhlas. Poukazal na rozhodnutie
NS SR, sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dria 05.02.2013. S poukazom na vy3Sie uvedené
rozhodnutie NS SR zastaval nazor, Ze na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov,
ktory sa zu€astfuju konania, nie je mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p. Povazoval za
potrebné poukazat na udelenu dotaciu Ministerstvom hospodarstva SR na zastupovanie spotrebitelov v
konani pred sudmi. Uvedenymi dotaciami podporuje ministerstvo odbornost’ spotrebitelskych zdruzeni
v oblasti ochrany prav spotrebitefa a hradi vydavky spotrebitelskych zdruzZeni.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne sa k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v medziach podaného odvolania (vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho U€astnika) v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné v odvolanim napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci
bolo rozhodnuté bez pojednavania podia § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0
povinnosti navrhovatefa zaplatit nahradu trov konania vedfajSiemu u&astnikovi. Rozsudok okresného
sudu vo zvySnej Casti nebol napadnuty u€astnikmi, nadobudol pravoplatnost, a preto

krajsky sud rozsudok okresného sudu v tejto €asti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Povinnost
nahradit’ trovy konania sa teda spravuje predovsetkym zasadou Uspechu vo veci.

Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny uspech
vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Ugastnik,
ktory mal plny uspech vo veci, ma potom narok na nahradu vSetkych u€elne vynaloZenych trov proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voéi odporkyni zaplatenia istiny vo
vySke 663,88 Eur s prislusenstvom. Sud prvého stupfia rozsudkom tento navrh zamietol. Vzhfadom na
uvedené je nesporné, Ze odporkyria mala vo veci plny uspech. Preto v zmysle ustanovenia §142 ods.
1 O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporkyne trovy konania.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, std prvého stupria o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne
priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia. Nahrada trov mu bola priznana
z dovodu plného uspechu vo veci. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupna
stotoznuje.

Vedlajsi u€astnik vstupil do predmetného konania v zaujme ochrany spotrebitela -odporcu, uéelne a
uspesne branil v tomto konani prava odporcu, na stranu ktorého do konania vstupil. Z obsahu spisu
mal odvolaci sud preukdzané, Ze vedlajsi u€astnik do konania vstupil a dha 13.12.2012 dorudil sudu
prvého stupna pisomné vyjadrenie k navrhu na zacatie konania (¢.1. 32), v ktorom poukazal na dojednanu
zmluvnu podmienku o zmluvnej pokute poSkodzujucu spotrebitefa, okresny sud na tieto argumenty
vedlajdieho uc€astnika prihliadal a navrh zamietol, preto nie je dévod na nepriznanie nahrady trov
pravneho zastupenia.

Podla nazoru odvolacieho sudu aj vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka
osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v dbésledku ¢oho aj odvolaci
sud vedlajsim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia v danej veci povazoval za ucelne
vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47, ods. 2.

Sud prvého stuprfia preto spravne ulozil povinnost navrhovatelovi zaplatit' vedlajSiemu Uc¢astnikovi na
strane odporkyne nahradu trov pravneho zastupenia, a to v celkovej vyske 98,24 Eur za
dva ukony pravnej sluzby tak, ako si ich vedlaj$i u¢astnik v podanom vyjadreni vycislil.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu
k vedlajSiemu ucastnikovi podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol uspesny vedfajsi u€astnik, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., §
224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, av8ak
Ziadne trovy konania mu nevznikli, preto mu nahrada nebola priznana.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



