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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci mal. V. C., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné, za G&asti otca O. C., bytom M. XXX, prav. zast. JUDr.
Ondrejom Kellerom, advokatom, AK Kukorelliho 1505/52, o navrhu matky M. C., bytom M. XXX, t.¢.
M. XXX, prav. zast. JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou, AK Lipova 1, Humenné, na upravu
prav a povinnosti k mal. dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 15P
160/2013-83 zo dna 7.11.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok vo vyroku o vyzivhom tak, zZe otec je povinny platit na vyzivu mal. V. mesacne
po 50 Eur vzdy do 25-teho dia v mesiaci vopred s ucinnostou od 23. 8. 2013.

II.ZruSuje sarozsudok vo vyroku o dlZnom vyzivhom a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSeniasavec vracia sudul.stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvého stupria®“) zveril maloleta V. C., nar.
XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jej vyZivu mesa¢ne sumou 70
Eur vzdy do 25. dia v mesiaci vopred s u€innostou od 23.08.2013. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie
od 23.08.2013 do 07.11.2013 urcil na sumu 245 Eur, ktoré je otec mal. V. povinny zaslat matke v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie oddvodnil cit.: ,predmetom tohto konania bol navrh matky maloletej V. C., nar.
XX XX XXXX, na upravu prav a povinnosti k nej, pretoZe s jej otcom st manzelmi nezijucimi v spolo¢nej
domacnosti a otec na dieta neprispieva. S ohfadom na vek dietata i ostatné zistené skuto¢nosti sud
v konani dospel k zaveru, Ze matka spifia predpoklady pre zverenie maloletej V. do svojej osobnej
starostlivosti a Ze odporca ako otec méze platit’ na jej vyzivu po 70,- eur mesacne s ucinnostou od
podania navrhu, teda od 23.08.2013, pretoZe jeho prijem a celkové pomery mu to umozfiuju. V otazke
Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu, konkrétne na vyske vyzivného, sa rodi€ia nedokazali dohodnut.
Sud zohladnil kazdodennu osobnu starostlivost matky o maloleté dieta, ktora predstavuje nahradu
poskytovania vyzivného; aj podla zauzivanej sudnej praxe praca a osobna starostlivost, ktoru jeden z
rodi€ov vynaklada na deti, tvori materialne hodnoty zodpovedajuce prispevku druhého rodi¢a, ktory ich
poskytuje v peniazoch, a uspokojovanie potrieb deti touto formou vyvazuje platby druhého rodi¢a. Na
tuto skuto€nost sud pamatal pri uréovani vySky vyzivného zo strany druhého rodi¢a, ktory sa na osobnej
starostlivosti o dcéru nepodiefa. Podl'a nazoru sidu pozadované vyzivné na maloletu V. je opodstatnené
a matka ho aj dostatoéne zdbvodnila. Dieta ma devat rokov, navstevuje 4. roCnik zékladnej Skoly v
C., do ktorej dochadza. Stravuje sa v Skolskej jedalni, navstevuje Skolsku druzinu; rychlo rastie a je



potrebné CastejSie pre fiu kupovat rézne sezénne obledenie a obuv. V ramci dokazovania sud zistil, Ze
majetkové pomery otca dietata su dostatoéné, je spoluvlastnikom rodinného domu v M., kde Zije sam,
vlastni osobné motorové vozidlo zakupené v roku 2012 za peniaze z nebankového subjektu, aj ked ho
nevyhnutne nepotrebuje pre svoj zZivot, pretoze aj do zamestnania cestuje hromadnou dopravou; podla
nazoru sudu v su€asnej dobe dosahuje taky prijem, ktory mu umozfiuje platit sidom uréené vyzivné, a
to aj po zohfadneni jeho preukazanych vydavkov. Sud pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzal z prijmu
otca cca 450,- eur mesacne, matka ma prijem 344,- eur mesacne a stara sa okrem mal. V. aj o syna A.,
ktory napriek plnoletosti je stéle nezaopatrenym dietatom, pretoze Studuje na strednej Skole a pripravuje
sa na buduce povolanie. Odporca sa stara len sam o seba a z prijmu, ktory preukazatelne dosahuje,
by mal byt schopny s prihliadnutim na § 75 ods. 1 ZR prispievat dcére na vyZivu takou sumou, aké
je vo vyroku tohto rozsudku. Ako milujuci rodi¢ by mal vyvinut maximalnu snahu k tomu, aby svojej
maloletej dcére mohol poskytovat primerané vyzivné zodpovedajuce jej potrebam, pokial s fiou nezije v
spolo€nej domacnosti a osobne sa o fiu nestara. Sud poukazuje na to, Ze ciefom vyZivného je zvySovat
mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata, preto kazdy
rodi€ ma v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné
prostriedky na svoje potreby. Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol vo veci tak, Ze otec
je povinny platit vyzivné 70,- eur mesacne, a to vopred k 25. diiu prislusného mesiaca. Nedoplatok za
obdobie od podania navrhu 23.08.2013 do rozhodovania vo veci samej 07.11.2013, teda za 3,5 mesiaca,
sud urcil sumou 245,- eur a otca zaviazal na jeho zaplatenie k rukam matky maloletého dietata v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

V zakonom stanovenej lehote podali proti rozsudku odvolanie navrhovatel i odporkyna.

Odporca namietal vySku vyzivného s poukazom svoje mesacné vydavky, ktoré spolu €inia 410 Eur.
Okrem uvedeného ma i splatky p6ziCky vo vySke 68,41 Eur. Navrhovatelka v navrhu uviedla i
nepravidelné vydavky, ktoré nie su nevyhnutné a nemozno na ne prihliadat. | starsi syn si podal Ziadost
o vyzivné v sume 100 Eur, jeho vydavky sa zvySia. Namietal i nedoplatok na vyZivnom, nakolko poslal 40
Eur za mesiac september, oktdber i november. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok vo vyroku o vyzivhom tak, Ze uréi vyzivné vo vySke 40 Eur. V odvolacom konani poZiadal o
Upravu styku s maloletou V..

Matka sa k podanému odvolaniu vyjadrila navrhujic rozsudok vo vyroku o vyzivnom potvrdit. K styku
s otcom nemala namietky, pokial by sa pridrziaval odporu¢ani psycholéga z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Humennom.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O. s. p.)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 212 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie je dévodné Ciasto€ne. Odvolaci sud rozhodol o odvolani postupom
podla § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p., pri€om miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
boli oznamené na uradnej tabuli sudu najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery



je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Matka i otec mal. V. si manzelia, ktori spolu neZiju a na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti sa
nedohodli, preto matka podala ndvrh na zverenie mal. V. do jej osobnej starostlivosti a vyZivné.

Pri ureni vySky vyzivného sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného.

Odbévodnenymi potrebami pri ur€ovani vysky vyZzivného su nielen zakladné a najnutnejSie hmotné
potreby pre Zivot Eloveka ako jedlo, oSatenie, obuv, ale aj dalSie potreby dblezité pre vyvoj a vSestranny
rozvoj osobnosti, rovhako sem patria aj ndhodné vydavky spojené napr. so zdravotnym stavom alebo
s konitkami dietata. Miera odévodnenych potrieb je r6zna a je zavisla od veku, fyzickej a dudevnej
vyspelosti, zdravotného stavu, a podobne.

Z dbkazov realizovanych pred sudom prvého stupfia vyplynulo, Ze matka je zamestnand v spolo&nosti
COOP Jednota C., kde pracuje ako predavacka s prijmom cca 370 Eur mesacne. Odporca je
zamestnany v spolo¢nosti Ekologické sluzby, s.r.o. s priemerny mesacny prijmom 430 Eur. V auguste
2013 jeho Cistd mzda €inila 438,80 Eur. Mal. V. je ZiaCkou 4. ro¢nika zakladnej Skoly.

V konani treba nevyhnutne zistovat vydavky, predovSetkym pravidelné, ako aj nepravidelné naklady
spojené s byvanim (ndjomné, prevadzka bytu, domu), stravou, oSatenim, zdravotnym stavom,
starostlivostou o dieta a domacnost, inymi vyzivovacimi povinnostami, poistnymi plneniami, sporenim,

pbzickami, splatkovymi platbami, dafiovymi plneniami, vydavkami na vykon povolania.

Sud prvého stupria vychadzal v tejto suvislosti zo Zivotnej urovne povinného rodi¢a, ktorého prijmy su
cca 450 Eur a vydavky predstavuju 163,08 Eur na ubytovanie, 150 Eur mesaéne na stravu, 20 Eur za

cestovné, 68,41 Eur mesadna splatka pozicky v spolo&nosti Quatro a 70,01 Eur pdzicka Statnemu fondu
rozvoja byvania.

Mesacné vydavky na mal. V. podla vyjadrenie matky pozostavaju z obedov vo vySke 17 Eur, mobil 7
Eur, cestovné 12,50 Eur, drogéria 5 Eur, 8kolské pomécky 5 Eur, druzina 6 Eur, strava, obleCenie a obuv
50 Eur, stavebné sporenie 15 Eur a poistka Uniga 1,75 Eur.

Odvolaci sud sa s argumentaciou sudu prvého stupfia v €asti o prednosti vyZivovacej povinnosti pred
vydavkami povinného rodi¢a stotoZiuje. Zmysel ustanovenia § 62 ods. 5 zakona o rodine spociva v
plynulom zvy3eni miery rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az
nasledne, ked si rodi€ spini svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby dietata.
Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata. Tuto povinnost’ ma rodi¢ uz
od narodenia dietata a je jeho zakladnou povinnostou.

Je v3ak potrebné skonStatovat, Ze preukazany prijem otca neumoziuje platenie vyZzivného vo vyske
70 Eur mesacne. Stanovené vyzivné nepovazuje odvolaci sud v su€asnych pomeroch za adekvatne
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca, veku a potrebam mal. V. s ohladom na jeho



mesacny prijem cca 430 Eur a existenciu dalSej vyzivovacej povinnosti voci starSiemu synovi A., ktory
je toho ¢asu Studentom strednej Skoly a jeho odévodnené potreby su vysSie ako u mal. V., Ziacky 4.
roCnika zakladnej Skoly.

VyZivné vo vy8ke 50 Eur mesacne zohladriuje odévodnené potreby mal. V. (strava, druzina, 8kolské
pomécky, cestovné, hygienické potreby, obleCenie a obuv), prijem matky a jej osobnu starostlivost,
existenciu dalSej vyZivovacej povinnosti a je primerané schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym
pomerom otca.

Za tohto stavu odvolaci sud postupom podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok vo vyroku o vyzivhom tak,
Ze otec je povinny platit na vyzivu mal. V. mesacne po 50 Eur vZzdy do 25-teho dha v mesiaci vopred
s ucinnostou od 23. 8. 2013.

Rozsudok vo vyroku o dlZznom vyZivhom a vo vyroku o trovach konania odvolaci sud zrusil v zmysle ust.
§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria bude opéatovne rozhodnut o diznom vyZinom zohladfiujic uz vykonané
platby na vyZivné zo strany otca.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na navrh otca na Upravu styku s mal. V. v podanom odvolani, o ktorom
je potrebné rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



