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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Tatiany Biednikovej a sudcov
JUDr. Pavla Sladka a JUDr. Ivana llavského v trestnej veci proti obZalovanému W. J. , pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s pouzitim §
138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak., o odvolani krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta
zo dfia 29.10.2013 sp. zn. 2T/164/2012, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. maja 2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie krajského prokuratorasa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil obZzalovaného W. J. spod
obzaloby Krajskej prokuratury v Trnave sp. zn. Kv 12/12 pre obzvlast zavazny zlo&in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ , ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b/, pism. j/ Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

najmenej od februara 2011 az do svojho zadrzania dfia 09.02.2012 z doposial nezisteného zdroja
nelegalne zadovazoval, v mieste svojho prechodného bydliska v G. I. O. & XXX, v byte €. X, kde bez
prihldsenia byval, ako aj v priestoroch predajne H. - B. v G. I. O. €. XXX, kde pracoval ako predavac,
prechovaval a nasledne spotrebitelom predaval psychotropnu latku metamfetamin (pervitin), spravidla
za sumu 5,- az 10,- Eur za jednu davku , priCom v uvedenom obdobi takto opakovane predaval
metamfetamin G. Z., W.E., Z. Z., W. ., B. O., W. N. a tieZ ju poskytol jednorazovo N. K. ako protihodnotu
za pozi¢aneé peniaze; metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach ,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,
nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie krajsky prokurator, ktorym sa domahal, aby
odvolaci sud po prehodnoteni svojho pravneho nazoru zrudil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
ulozil sudu I. stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze ani napriek vykonanému
dokazovaniu nebol vykonany Ziadny priamy dékaz, ktory by obZalovaného zo Zalovanej trestnej innosti
usvedcoval.

Naopak v konkrétnej veci viaceri svedkovia v pripravhom konani i na hlavnom pojednavani potvrdili, Ze
osobne kupovali od obZalovaného pervitin. Za splnenia procesnych podmienok bola precitana vypoved
svedka Z. Z. z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze si osobne od obzalovaného kupoval pervitin, i
vypoved svedkyne S. M. z pripravného konania v ktorej uvadza, Ze bola pritomna pritom, ked obzalovany
predaval zakaznikom pervitin na ulici.

Zo strany obzalovaného W. J., Ze tento predaval svedkom kofein ide evidentne o ucelovu obhajobu,
ktoru prvy krat uplatnil az na hlavhom pojednavani, vedomy si toho, Ze z predaja pervitinu ho usved&uju
viaceri svedkovia.



Pravidelni konzumenti pervitinu vo v8eobecnosti vedia rozlidit u€inky kofeinovych pripravkov a bezne
dostupnych v obchodnej sieti od ucinkov pervitinu, v opaénom pripade by nemali dévod obracat sa na
obzalovaného ako na sukromnu osobu.

Nemozno prisvedCit' ani dalSej ¢asti osvojeného pravneho nazoru odvolacieho sudu podfa ktorého je
sporné, €i v zoznamoch z odpocutych telefonickych rozhovorov nepriamo usvedZujucich obZalovaného
z predaja pervitinu ide skuto€ne o jeho hlas. Vo veci vypocuti viaceri svedkovia uviedli, Ze s obZalovanym
mali telefonicky kontakt.

Zaverom krajsky prokurator uviedol, Ze vysledky dokazovania v trestnej veci boli jednoznacéné a tvorili
ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bolo mozné vyvodit’ spofahlivy zaver
o tom, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany sa stal, a Ze ho spachal prave obzZalovany.

Krajsky sud ako sud odvolaci na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajskym prokuratorom
preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie krajského prokuratora nie je dovodné.

Predovsetkym treba uviest, Ze odvolaci sud sa uz vecou zaoberal a rozhodol uznesenim zo dha
6.8.2013 sp. zn. 5To/68/2013, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
okresného sudu zo dfia 5.6.2013 v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu I. stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po zru$eni a vrateni veci okresny sud postupoval v sulade so zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu a
riadil sa jeho pravnym nazorom. Po preskumani spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud
na hlavnom pojednavani rozhodujic o obZalobe krajského prokuratora vykonal vSetky dokazy potrebné
pre zakonné a objektivne rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym aj
pravnym zaverom.

Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol , ktoré dékazy vykonal, a tieto vyhodnotil v zmysle
uvah odvolacieho sudu tak, ako boli tieto uvedené v predchadzajucom uzneseni zo dfia 6.8.2013.
Okresnému sudu treba vytknut, Ze sice v odévodneni popisal svoj dokazny postup, oboznamil konkrétny
vecny dbékaz vSetkych dbékazov, av8ak pri Uvahach o nevine obZalovaného v ramci hodnotiaceho
procesu neozrejmil, aku konkrétnu dokaznu silu pripisal tomu ktorému dbkazu vo vztahu k svojmu
meritérnemu rozhodnutiu, ale obmedzil sa len na konstatovanie, Ze vysledky vykonaného dokazovania
neboli jednoznalné pre bezpelny zaver, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Tak, ako na to poukéazal odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti v predmetnej veci
ani napriek vykonanému dokazovaniu nebol vykonany Ziadny priamy dbkaz, ktory by obzalovaného zo
Zalovanej trestnej €innosti usvedCoval. PredovSetkym treba uviest, Ze metamfetamin u obZalovaného
zaisteny nebol. Na zaklade Ziadneho z doteraz vykonanych dékazov, preto nie je mozné ustélit,
¢o obZalovany v skutoénosti predaval, a &i iSlo o latku, ktord je v zmysle zdkona ¢&. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov vdbec
zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok ako mu to je v obZalobe kladené za vinu.

Z vypovedi svedkov, ktori boli vypo€uti na hlavhom pojednévani, nemozno bez pochybnosti ddjst k
zaveru, Ze obZzalovany im mal predavat prave pervitin. Svedkovia sa vyjadrili v tom smere, Ze od
obzalovaného kupovali davky pervitinu, avdak €i to skutoCne pervitn bol , to nevedia.

K vypovediam konkrétnych svedkov, tak ako su uvedeni v obZalobe, Ze malo ist o osoby, ktoré od
obZalovaného pervitin kupovali , sa odvolaci sud podrobne vyjadril uz vo svojom ostathom rozhodnuti
zo dfa 6.8.2013.

Odvolaci sud uz poukazal na tu skutoCnost, Ze u obzalovaného Ziadna psychotropna latka, resp.
metamfetamin zaisteny nebol. Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov zo dha
9.2.2012 vyplyva, Ze bol zaisteny biely pradok neznameho mnoZstva v miestnosti toalety, avSak podla
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava tento zaisteny material neobsahoval
Ziadnu psychotropnu latku a pravdepodobne sa jednalo o omietku. Ani stery z rdk obZalovaného
nevykazovali pritomnost omamnych a psychotropnych latok.

Vo vzorke mocu bola sice potvrdena pritomnost' stép metamfetaminu, avSak obZalovany sam uviedol,
Ze je prileZitostnym konzumentom.

Odvolaci sud zaujal stanovisko aj k prepisom odpocCutych telefonickych rozhovorov, ktory nemozno
povazovat za jednozna&ny dOkaz potvrdzujici vinu obZalovaného.

Na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania potom okresny sud dospel k spravnemu zaveru,
Ze v predmetnej veci vysledky vykonaného dokazovania neboli jednoznaéné a netvorili ucelenu retaz



tak priamych ako aj nepriamych dbékazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpelny zaver, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani okolnost, Ze obZalovany
sa uvedenym spésobom zacal branit az na hlavhom pojednavani, pretoze ide o jeho zdkonné pravo.
Okresny sud preto nepochybil, ked obZalovaného W. J. oslobodil spod obZaloby krajského prokuratora
podla § 285 pism. a/ Tr. por., teda z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany.

Kedze odvolaci sud nezistil dévod pre zmenu napadnutého rozsudku v ziadnom smere, odvolanie
krajského prokuratora zamietol podla § 319 Tr. por. ako nedbvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



