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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Helenou GajdoSovou, v trestnej veci proti obvinenému E. J.,
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 13.05.2014
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Trnava, obvinenym E. J. a obhajcom JUDr. Jurajom Gavalcom zo dfia 20.03.2014,
sp. zn. 4Pv 10/13/2207 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny: E. J., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom T.
XXXX/XX, T., toho ¢asu vo vykone trestu

v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody

v Hrn&iarovciach nad Parnou, v ingej trestnej veci

je vinny, ze

1/ v presne nezistenom Case v mesiaci november 2008 v meste Praha na ulici JindfiSska 17,
v Hypocentre spolo¢nosti Modra pyramida stavebna sporitelfia, a.s., ktord obvineny E. J., ob&an
Slovenskej republiky, zastupoval na zaklade mandatnej zmluvy, vylakal a aj prevzal od D. E. finan¢nu
hotovost’ vo vyske 35.000,- korun Ceskych, ktori pod zédmienkou provizie za vybavenie Zmluvy o
preklenovacom uUvere zo stavebného sporenia €. XXXXXXXXXX, na zaklade zmluvy o stavebnom
sporeni €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.11.2008 uzatvorenej medzi veriteflom Modra pyramida stavebna
sporitelfia, a.s. a dlznikom D. E. a spoludiznikom jeho manzelkou T. E., priCom k vyplateniu provizie
obvineny E. J. nemal ziadne opravnenie, napriek tomu si tieto peniaze ponechal pre vlastnu potrebu,
¢im uvedenym konanim spdsobil D. E. I. T. E. $kodu v celkovej vySke 35.000,- korun ¢eskych,

2/ v presne nezistenom Case dna 14.05.2009 v sidle spolo€nosti Stachl, s. r.0. na adrese VofiSkova
2, Brno - Kohoutovice, pri podpise dohody o zaniku zavazku, ktorej predmetom bolo ukonCenie a
vysporiadanie zmluvy o uzatvoreni budiucej Kupnej zmluvy €. 41/07 zo dna 07.10.2008 uzatvorenej
medzi spoloCnostou Stachl, s.r.o. a manzelmi D. E. I. T. E., obvineny E. J., obCan Slovenskej republiky,
uviedol do omylu D. E. pri spisovani tejto dohody tym spésobom, Ze finanéné prostriedky v celkovej vyske
358.683,- korun Ceskych od spolocnosti Stachl, s.r.o., ktoré z dovodu ukonéenia zmluvného vztahu sa
mali poukazat na ucet spolo¢nosti Modra pyramida stavebna sporitelfia, a.s., boli v skuto¢nosti dha
22.05.2009 poukazané na &. istu XXXXXXXXX/XXXX vedeny v CSOB Praha, ktoré D. E. e$te predtym
nadiktoval samotny obvineny E. J. s tym, Ze ide o u€et spolo¢nosti Modra pyramida stavebna sporitelfa,
a.s., kde mali manzelia D. E. I. T. E. zriadeni vy3Sie uvedeny preklenovaci uver, pricom vlastnikom tohto
uctu bol v skutonosti obvineny E. J., nasledne po tom ako boli uvedené finanéné prostriedky poukazané
na tento ucet, tak ich obvineny E. J. neskor z uctu vybral a minul pre vlastnu potrebu, ¢im uvedenym
konanim spdsobil D. E. I. T. E. 8kodu v celkovej vyske 358.683,- korun Ceskych,



3/ v presne nezistenom Case dia 23.06.2009 v meste Praha najprv v pobo¢ke Komerénej banky na
Vaclavskom ndmesti vylakal obvineny E. J., ob&an Slovenskej republiky, od D. E.F. finanénu hotovost
vo vySke 99.900,- korun Ceskych a neskér v ten isty deh v meste Praha ulici JindfiSska 17 v kaviarni
oproti Hypocentra Modra pyramida stavebna sporiteffia, a.s. vylakal dalSiu finanénu hotovost' vo
vysSke 50.100,- Korun &eskych pod zamienkou dorovnania zostatku na ucéte k Uverovej zmluve &.
XXXXXXXXXX, pricom D. E. klamlivo tvrdil, Ze ked tieto peniaze dorovna s tym, Ze bude méct Cerpat
dalSie finan&né prostriedky z uveru, prevzaté peniaze v8ak obvineny E. J. na ucet Modrej pyramidy
stavebnej sporitelne, a.s. vdbec nevloZil, tieto si ponechal a minul pre vlastnu potrebu, ¢im uvedenym
konanim spdsobil D.F. E. I. T. E. Skodu v celkovej vySke 150.000,- korun &eskych.

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.
Zato sa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1), § 37 pism. m), Tr. zak., § 38 ods. 2, Tr. zak., § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 5 Tr. zak. sud obvineného zaraduje do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému povinnost’ nahradit poSkodenym D. E.,
F.. XX XX XXXX, aT. E., F.. XX.XX.XXXX, obaja bytom S.C. XXXX, XXX XX P.-P., C. S., $kodu vo vyske
543.683,- korun &eskych (v prepodte 20.479,32 €).

Podl’av288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenu spolo¢nost Modra pyrevlmida stavebni spofitelna,
a.s., ICO: 60192852, so sidlom Bélehradska 128, &p. 222, 120 21 Praha 2, Ceska republika, odkazuje
s narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 20.03.2014 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratdry Trnava, obvinenym E. J. a obhajcom JUDr. Jurajom Gavalcom.

Obvineny E. J. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny
ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Obvineny E. J. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Trnava suhlasil, aby mu sud za tento precin
ulozil trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, na vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven suhlasil, aby mu sud ulozZil povinnost
nahradit poSkodenym stranam Skodu vo vyske 543.683,- Korun Ceskych (v prepocte 20.479,32 €).
TaktieZ suhlasil, aby sud poSkodenu spolonost Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s. odkazal s
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal diia 21.03.2014 podra § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi sud
navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym E. J..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T//33/2014 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€ila termin verejného zasadnutia



na rozhodnutie na den 24.04.2014, z dévodu nepritomnosti obhajcu sud ur€il novy termin verejného
zasadnutia na def 13.05.2014.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom diia 13.05.2014 obvineny E. J. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., €i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: éno,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako prec€inu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za pre€in mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity pre€in, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Trnava, obvinenym E. J. a obhajcom JUDr. Jurajom Gavalcom bola uzavreta v sulade s
ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, § 333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom
zasadnuti dfia 13.05.2014 schvdlil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



