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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a Mgr. Milosa Koleka v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., Prievozska ¢. 6/A, 821
09 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny Mgr. Martinom Katriakom, advokatom, so sidlom 821 02
Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa €. 10, proti zalovanej M. N., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. & XXX/X, XXX XX O., ob€an SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Vazecka ¢&. 16, 080 05 Presov, zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
so sidlom Svidnik, Sov. Hrdinov ¢. 163/66, o zaplatenie 468,18 eura s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 7C 205/2011-64
zo dia 7.5.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

. Meni sarozsudok vo vyroku Il. tak, Ze zaloba nad sumu 268,18 Eur s 9% rocnym urokom z
omesSkania od 23.9.2010 sa zamieta.

II. Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

M. Zalpbca je povinny uhradit trovy vedlajSieho u¢astnika vo vySke 146,82 Eur na ucet JUDr.
Igora Safranka, advokata, do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvostupnovy sud“) napadnutym rozsudkom zastavil konanie v Casti
zaplatenia sumy 69,00 Eur s prislusenstvom. Druhym vyrokom Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 399,18 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne z dlznej sumy od 23.09.2010
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a povolil jej splacat diZzni sumu v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20,00 Eur, vZdy do 15. dila v mesiaci, po¢nuc dhom pravoplatnosti rozsudku
az do uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol tak, ze
Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 88,01 Eur /pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 19,60 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 68,41 Eur/ na ucet pravneho
zastupcu Mgr. Martina Katriaka, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.

Prvostupriovy sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 268,18 Eur za neuhradené poskytnuté
sluzby a na zaplatenie sumy 131 Eur z titulu nahrady Skody.

Priznal zalobcovi urok z omeskania z tejto sumy vo vySke 9% ro¢ne od 23. 09. 2010 do zaplatenia.



Pri rozhodovani o nahrade Skody poukéazal na ustanovenia §§ 420 ods. 1, 442 ods. 1, 3 zakona &.
40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a rozhodnutie odévodnil cit. ,pokial ide o sumu
131,00 eur z titulu nahrady Skody, sud povaZoval Zalobu aj v tejto Casti za oddévodnenu. Zakladnymi
predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody,
pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. Z vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze u€astnici uzatvorili Dodatok k zmluve o pripojeni €. A4982469 zo dha 15.4.2010, na zaklade
ktorej zalobca predal Zalovanej mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie znacky LG KU990i za kdpnu
cenu 19,00 eur. Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov.
Z cenovej ponuky Zalobcu na ¢&l. 5 - 6 a 47 sudneho spisu sud zistil, Ze ku dfiu uzavretia dodatku
bola predajna spotrebitelska cena mobilného telefonu LG KU990i 150,00 eur / poskytnuta zlava 131,-
eur /. Pokial ide o cenu mobilného telefénu, z dodatku uzatvoreného u€astnikmi konania je zrejmé, Ze
iSlo o kipnu cenu po poskytnutej zlave. Cenu mobilného telefénu povaZzuje sud za plathe dohodnutu
a konec¢nu. V suvislosti s kipou mobilného telefénu sa vS8ak zalovana sucasne zaviazala zotrvat v
zmluvnom vztahu so Zalobcom a vyuZivat jeho sluzby po dobu 24 mesiacov. Zalovana vyhlasila,
Ze si je vedoma, Ze mobilny telefon je jej predavany za cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou /trhovou/ cenou a poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa
zaviazala uzivat sluzby poskytované jej prostrednictvom SIM karty po dohodnuti dobu 24 mesiacov,
pricom nedodrzanie tohto zavazku, by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikne Skoda minimalne v rozsahu zlavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu. Zavazok Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom
po uritu dobu, konkrétne 24 mesiacov /aj s ohfadom na charakter poskytovanych telekomunikacnych
sluzieb, kde sa predpoklada dlhodobejSie poskytovanie sluzieb/ v nadvaznosti na dohodu ucastnikov o
akciovej cene mobilného telefénu, sid nepovaZzuje za neprijatefny pre Zzalovanu. Dohodu u€astnikov,
Ze ich zmluvny vztah bude trvat po ur€itu dobu nie je mozné bez dalSieho povaZovat za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. U&astnici konania uzatvorili zmluvu o pripojeni diia 15.4.2010 a Zalovana
nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby uz za obdobie 15.04.2010 - 27.06.2010 vo vySke 268,18 eura, teda
bezprostredne po uzavreti dodatku, preto Zalobca ukongil platnost zmluvy. Zalovana zavinene porusila
pravnu povinnost, na ktoru sa zaviazala, a teda vyuZivat sluzby Zalobcu a platit za poskytnuté sluzby
cenu po dobu viazanosti, &¢im naplnila prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu. Pokial ide o vysku
Skody v sume 131,- eur, tuto zalobca vy¢islil v sulade s €&l. 3.7 dodatku ako rozdiel medzi spotrebitel'skou
cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Spotrebitelska cena mobilného telefénu tak ako ju
preukazal Zalobca nebola v konani u¢astnikmi namietana a sporna a sud nemal o jej vySke zavazné
pochybnosti. Podla nazoru sudu, pre vySku skuto€nej Skody, ktora vznikla Zalobcovi je rozhodujuca
spotrebitelska cena mobilného telefénu, za ktoru Zalobca ponukal predmetny mobilny telefén svojim
zakaznikom. Medzi poruSenim pravnej povinnosti zo strany Zalovanej a vznikom Skody na strane
Zalobcu existuje pri¢inna suvislost. Je nepochybné, Ze medzi dohodou uc¢astnikov konania o cene
mobilnych telefénov a dohodnutou dobou viazanosti je vzajomna suvislost, ktora bola obom u&astnikom
zrejma uz pri uzatvarani dodatku. Viazanost zmluvnych podmienok povazuje sud za vzajomne vyvazené
a v tejto suvislosti nezistil nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktord by bolo mozné kvalifikovat
ako znacnu. Sud nezistil neprijatelnost tychto zmluvnych podmienok a rovnako nezistil neprijatelnost
zmluvnej podmienky uvedenej v &l. 3.7 dodatku, o ktory opiera svoj narok Zalobca. Zalovana porusila
vySSie uvedené zmluvné povinnosti, ¢im naplnila predpoklad zodpovednosti za Skodu uvedeny v ¢&l.
3.7 dodatku. Zalobca je obchodnou spolo&nostou zaloZzenou za G&elom podnikania a jeho spravanie v
ramci predmetu €innosti je ekonomicky podmienené. Je nepochybné z povahy predmetného zmluvného
vztahu medzi U€astnikmi konania, Ze Zalovana by neziskala vlastnictvo k mobilnému telefonu vysSej
hodnoty za akciovu cenu bez primeraného zavazku, ktory na seba prevzala. Podstatné je, aby prava
a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu, ktorého u€astnikom je na jednej strane dodavatel a na
strane druhej spotrebitel' boli vzajomne vyvazené uz v €ase vzniku zmluvy. V suvislosti s uplathovanym
narokom zalobcu sud znacnu nerovnovahu v neprospech spotrebitela nezistil.”

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajSi ucastnik na strane Zalovaného poukazujuc na to, ze
absolutne neplatni zmluvna podmienku nemozno modifikovat. Poukazal tiez na to, samotné uzatvorenie
kupnej zmluvy, podfa ktorej si u€astnici platne dohodli akciovu cenu ako kupnu cenu, nemdbze spbsobit
zalobcovi ziadnu Skodu, lebo takyto predaj sa neprie€i ziadnej norme a takymto postupom nie je
porusena ziadna povinnost ako prvy predpoklad nahrady Skody. Na zaklade uvedené navrhol rozsudok
vo vyroku o nahrade Skody zmenit a zalobu v tejto ¢asti zamietnut. Uplatnil si nahradu trov konania.



Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 O.s.p., vyzval u€astnikov
konania na moznost vyjadrenia sa k odliShému pravnemu posudeniu veci podla § 213 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie (§ 219 O.s.p.) ani na zru8enie rozsudku
(§ 221 ods. 1 O.s.p.) v napadnutom vyroku.

Zalobca podal pisomné vyjadrenie k odli§nému pravnemu posutdeniu veci, v ktorom uviedol, Ze
poukazuje na opravnenost naroku na nahradu Skody a na rozhodnutie Okresného sudu Svidnik zo dha
14. 05. 2012 &.k. 7C/169/2012 a v tejto suvislosti na Nalez Ustavného sidu SR z 10.11. 2011 sp. zn.
IV. US 481/2011, podra ktorého je neoddelitelnou sti¢astou principov pravneho $tatu aj princip pravne;
istoty.

Z¢l.1 bod 1.2 Dodatku zmluvy o pripojeni zo dia 15.4.2010 vyplyva, Ze: strany sa dohodli o predaji
koncového telekomunikaéného zariadenia so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kiipnu cenu spolu
s DPH vo vyske 19 Eur.

Podla ustanovenia § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 591 OZ ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su u€astnici povinni pinit
bez zbyto¢ného odkladu. Predavajuci je opravneny odovzdanie predmetu kupy odopriet, ak kupujuci
nezaplati cenu v€as. Ak sa odosiela predmet kipy na miesto plnenia alebo urenia, nie je kupujuci
povinny zaplatit cenu, dokial nema moznost si predmet kupy prezriet.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze do majetkovej sféry, a teda do vlastnictva Zalovaného sa telefén
dostal po tom, ako zaplatil dohodnut kiipnu cenu 19 Eur. Zalobca nepopieral, Ze by Zalovany tito sumu
nezaplatil, a teda jej thradu a stal vlastnikom veci. Zalobca v pozicii predavajiceho ako jediny mohol
ovplyvnit to, €i vobec tretej osobe nejaku vec preda a za aku cenu. Cenu veci urCil on a zalovany
ju zaplatil.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obé&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Zodpovednost za Skodu treba povaZovat za nepriaznivy pravny dosledok predvidany sank&nou zloZkou
pravnej normy postihujuci toho, kto porusil pravnu povinnost. Predpokladmi vzniku ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti su: 1/ poruSenie pravnej povinnosti, 2/ vznik Skody, 3/ existencia pri€innej suvislosti
medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody. Existencia jednotlivych predpokladov vzniku
zodpovednosti podla § 420 musi byt v kazdom konkrétnom pripade skimana a pre vyvodenie
zodpovednosti preukazana. Zalovany ako spotrebitel vytvoril protipravny stav tym, Ze porusil povinnost
zo zmluvy platit' cenu telekomunika&nych sluzieb.

Vznik 8kody je nevyhnutnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu. Dékazné bremeno o vzniku
Skody a jej rozsahu (vySke) zatazuje poSkodeného.

Skoda sa v pravnom zmysle definuje ako peniazmi vyjadritelna ujma na majetku poskodeného, ktoru
mozno vyjadrit pefiaznym ekvivalentom, t. j. peniazmi (R 55/1971).



Skodou je kazda majetkova ujma, ku ktovrej doSlo nedovolenym alebo protipravnym konanim iného
subjektu, za o tento subjekt zodpoveda. Skoda reélna, t. j. musi existovat v Case, ked poskodeny od
8kodcu poZaduje nahradu Skody.

Skutoénou Skodou je zmensenie majetku poSkodeného. USlym ziskom je to, ¢o mohol poskodeny ziskat
pri oby€ajnom behu udalosti, ak by nevznikla Skoda.

Vznik Skody ako jeden z predpokladov podla nazoru odvolacieho sudu nebol naplneny, pokial Skodou
mal byt rozdiel medzi trhovou hodnotou mobilného telefénu a zlavnenou kipnou cenou. V tomto rozdiele
nevidi odvolaci sud ani zmensenie majetku ani usly zisk. Kupna cena bola dohodnuta v zmluve a tak niet
dovod, aby vzajomne dohodnuté kipna cena nemala byt reSpektovana vo vztahu k u€astnikom zmluvy.
Kupna cena vyjadruje volu G&astnikov zmluvy. Skodu nemozno vyvodit z trhovej hodnoty mobilného
telefénu len preto, Zze sa Zalobca rozhodol v ramci svojej ofenzivnej obchodnej politiky predat mobilny
telefon za 19 Eur. NavySe konStrukcia Skody vyvolana v pripade, ak by k poruseniu povinnosti doslo
tesne pred ukonéenim doby viazanosti, je neprimerana a napriek tomu by 8koda predstavovala pinu
hodnotu mobilného telefénu, €o je zjavne neproporcionalne.

Cenovy rozdiel medzi slobodne zmluvne dohodnutou cenou telekomunikaéného zariadenia medzi
ucastnikmi konania a cenou, za ktoru sa predava na trhu nekore$ponduje priamej Skode ani uslému
zisku.

Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od judikatiry sudov v obdobnych veciach a poukazuje na
odoévodnenie rozsudku napr. Okresného sudu KosSice - okolie €.k. 17C/294/2012 - 52 zo diha 28.01.2013,
s ktorym sa v plnom rozsahu stotozfiuje, cit.: ,Pravne relevantna Skoda je majetkova ujma, ktora
nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného (majetkova - hmotna ujma), a je objektivne
vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentnom, t. j. peniazmi, a je napravitefna poskytnutim majetkového
plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Prejavuje sa vo forme
skutocnej Skody alebo vo forme uslého zisku. Obe tieto formy su v zasade rovnocenné a existencia
jednej z nich nie je podla platného prava podmienkou vzniku a uplatnenia druhej formy. Skuto¢na Skoda
je taka ujma, ktora znamena zmensenie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou
udalostou a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby prislo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu. Ak je poskodeny vlastnikom veci, jeho majetkovy stav zahrriuje hodnotu veci
a v dobsledku jej straty, odobratia €i zni€¢enia dochadza k zmenseniu jeho majetkového stavu o hodnotu
tejto veci v dobe pred tym, nez napr. doslo k jej strate, odobratiu i zni€eniu prislo.

...Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Zze do majetkovej sféry, a teda do vlastnictva zalovaného sa telefén
LG KU990i dostal po tom, ako zaplatil dohodnutt kipnu cenu 19 eur. Zalobca nepopieral, Ze by Zalovany
tuto sumu nezaplatil, a teda jej Ghradu sa stal vlastnikom veci. Zalobca v pozicii predavajiceho ako
jediny mohol ovplyvnit to, ¢&i vobec tretej osobe nejaku vec preda, a za aku cenu. Cenu veci ur€il on
a zalovany ju zaplatil. Zalobcovi teda nemohla vzniknit na veci - mobilnom teleféne $koda, kedze uz
nebol jej vlastnikom a Ziadna in& povinnost Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi z titulu ,zfavnenej kupne;j
ceny“ nevznikla, pretoZe Ziadna takato povinnost v zmluve upravena nie je".

Odvolaci sud navySe poukazuje na fakt realneho obidenia neZelaného ciela, na ktory upozorfiuje
judikatura sudneho dvora. Napadnuty rozsudok nie je ni¢im inym, ako sofistikovanym priznanim
rovnakého majetkového prospechu ako z ne€estnej zmluvnej podmienky. Sud mal pritom povinnost
zbavit’ spotrebitela akychkolvek uginkov neprijatelnej zmluvnej podmienky (&l. 6 ods. 1 smernice Rady
93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Aplikaéna prax zaznamenala zo strany Zalobcu rozsiahle zmeny Zaldb zo zmluvnej pokuty na nahradu
Skody, priom sa suma zasadne nemeni. Nemali by byt pochybnosti, Ze sa tak stalo po tom, ako sudy
judikovali zmluvnu pokutu zalobcu ako neprijatel/nd zmluvnd podmienku v spotrebitelskych zmluvach
(porov. rozsudky Krajského sudu v PreSove vo veciach 18Co 136/2010, 2Co 137/2010). Inter alia sa



ako dbvod neprijatefnosti uvadza, Ze zmluvna pokuta bola nemenna bez ohladu na ¢€as poruSenia
zavazku a teoreticky aj v posledny mesiac doby viazanosti umozfiovala Zalobcovi dosiahnut' rovnaky
majetkovy prospech ako za porusenie povinnosti platit cenu sluzby na zac&iatku doby viazanosti. Pritom
nie je vyznamné, Ze sa tak mohlo stat' len teoreticky, pretoZe posudzovanie zmluvnych podmienok sa
vykonava z objektivneho pohladu bez ohlfadu na postupy, €i zaujmy u€astnikov zmluvy (porov. C-453/10
Perenic).

Sudny dvor Eurdpskej unie judikoval, ze sa nepripusta modifikacia neprijatelnej zmluvnej podmienky
(rozsudok vo veci C-618/10 Banco Espanol, cit.: Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu, akou je ¢lanok 83 legislativneho dekrétu
1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalSich doplfiujucich
zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007,
ktora vnutroStatnemu sudu umoznuje v pripade, ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je
sucastou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky).

Sudny dvor Eurépskej unie tak rozhodol aj s odévodnenim, ze sa tym sleduje odradenie dodavatela od
dalSieho pouzivania nekalej podmienky (bod 69 rozsudku C-618/10).

Vo svojich désledkoch sa zmenou Zaloby z neprijatelnej zmluvnej pokuty na nahradu Skody nijako
nezmeni spoloénostou neZelany vysledok. Navrhovatel ho sleduje dosiahnut’ len zmenou typu zavazku
zo0 zmluvy na zavazok z porusenia prava.

Sledovana konstrukcia nahrady Skody prichadza do uUvahy teoreticky aj za poruSenia povinnosti
spotrebitela v posledny mesiac €i ku koncu doby viazanosti. Z tohto pohladu sa oproti désledkom
neprijatelnej zmluvnej pokuty situacia nijako nemeni. Stav, pred ktorym ma sud spotrebitela chranit
(obdobne ako v rovine pravidiel verejného poriadku, uznesenie C-76/10 POHOTOVOST, bod 50),
navrhovatel dosiahne len premenovanim pravneho dévodu.

Odvolaci sud povazuje narok zalobcu na nahradu Skody za nedévodny. Z vysSie uvedeny dévodov
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo veci samej tak, ze Zaloba nad sumu 268,18 Eur s 9%-nym
roénym urokom z omeskania od 23.9.2010 sa zamieta.

Postupom podla § 220 O.s.p. odvolaci sud zmenil i rozsudok vo vyroku IV. O trovach konania rozhodol
aplikujuc ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Dévodom rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania v &asti o zaplatenie 69 Eur
s prisluSenstvom a v €asti o zaplatenie 131 Eur s prisluS§enstvom bol neuspesny. Za tohto stavu mozno
uzavriet, Ze v konani mal iba &iasto¢ny Uspech, a to pokial ide o zaplatenie 268,10 Eur s prisludenstvom.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze vedlaj$i ucastnik vstupil do konania a vo vyjadreni zo dfia
11.3.2013 uviedol, Ze narok zalobcu pozostava z dvoch Ciastkovych narokov s tym, Ze vstupuje do
konania len €o sa tyka zmluvnej pokuty vo vySke 200 Eur s prisluSenstvom, neskdr len do Casti uplatnene;j
nahrady Skody vo vyske 131 Eur s prislusenstvom.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spolocenstvu, najma, na zvySenie Zzivotnej urovne a kvality Zivota v celom Spolocenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).



Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj inétitat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,VVo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Navrhovatelom Zalovana pohladavka pozostavala z neuhradenych sluzieb a zmluvnej pokuty, resp.
nahrady Skody. K uvedenému je preto potrebné pristupit tak, ze uplatnené naroky su samostatne
Zalovatefnymi narokmi (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011
zo dna 11.10.2012).

Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoznuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze uspech v suidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s
tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tieZ na moznost vedlajSieho
ucastnika dat’ sa zastupovat' v konani advokatom.

Za tohto stavu odvolaci sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pinu
nahradu trov konania vychadzajuc z hodnoty predmetu sporu 200 Eur, ktory (len) namietal. Vedlajsi
ucastnik nemdze ovplyvnit rozsah Zaloby, a preto v jeho pripade je aplikacia § 142 ods. 2 O.s.p.
problematicka. Za jeden ukon pravnej sluzby patri vedlajSiemu uc€astnikovi nahrada trov konania vo
vySke 19,92 Eur. Nahrada trov konania pozostava z ukonov: prevzatie a priprava zastupenia (19,92
Eur + 7,41 Eur rezijny pau8al), vyjadrenie k Zalobe z 12.11.2011 (19,92 Eur + 7,41 Eur rezijny pausal),
zastupenie pri pojednavani diia 6.2.2012 (1 odmeny, t.j. 4,98 Eur + 7,63 Eur rezijny pausal), vyjadrenie
2 15.2.2012 (19,92 Eur + 7,63 Eur rezijny paudal), odvolanie (19,92 Eur + 7,63 Eur), t.j. 122,35 Eur a
20% DPH (24,47 Eur), spolu nahrada trov konania vo vyske 146,82 Eur na uget JUDr. Igora Safranka,
advokata, do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



