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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, za
ktord kona advokat a konatel Mgr. Tomas Kusnir, proti odporcovi U. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.
T. XXXX/XX, XXX XX K., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne
zastapeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie J. M. X/R., XXX
XX G., o zaplatenie 2.215,64 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/34/2012 - 65 zo dna 03. 04. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika trovy konania vo vyske 99,10 Eur do troch dni po pravoplatnosti
uznesenia na U¢et vedeny v Z. V., a.s., G,, L.. R. N., &islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX,
potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 53,46
Eur na UCet jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom advokatskej kancelarie
J. M. X/R., XXX XX G..

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,prvostupfiovy sud“) odvolanim napadnutym
uznesenim zastavil konanie (. vyrokova veta), rozhodol o vrateni sudneho poplatku (ll. vyrokova veta)
a ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika trovy konania
vo vyske 99,10 Eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia (lll. vyrokova veta). V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca zobral spat navrh na za¢atie konania v celom rozsahu, preto konanie
v zmysle § 96 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p.“) zastavil a podla § 11 ods. 3
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov rozhodol o vrateni sudneho poplatku. VedlajSiemu u€astnikovi sud v zmysle § 146 ods. 2
veta prva O.s.p. priznal ndhradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia. Sud priznal
vedlajSiemu u&astnikovi ndhradu len za jeden ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia
(odmena vo vy3ke 91,29 Eur a pau8alna nahrada reZijnych nakladov vo vyske 7,81 Eur), nakolko d'alSi
ukon, ktory si vedlajSi u€astnik uplatnil, a to vyjadrenie k predmetu sporu, bolo sidu doru€ené po
spatvzati navrhu na zacatie konania zalobcom.

Proti uvedenému uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym ho sud zaviazal
na nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. V odvolani poukézal na to, Ze vedlajSi u€astnik ako
zdruZenie na ochranu spotrebitefa musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov,
ktori maju pravnické vzdelanie a zarovefi ma pravo vyuzivat uréenu podporu ministerstva. Z dévodove;j



spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. podla jeho nazoru vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit
kvalifikovant ochranu spotrebitefa priamo na ten u€el zriadenym subjektom, ktoré budu spésobilé
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovani pomoc a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj
personalne vybavené a odborne kompetentné. ZdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez
ohladu na ich stav a volu odporcu, pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania nema ziadnu
vedomost o prejednavanom pripade a len z oznalenia u€astnikov konania usudzuje, Zze ide o
spotrebitelsku vec. Bez akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania, len na
zaklade skutoCnosti, Ze Zalovanym je spotrebitel, nie je podla jeho nazoru mozné pripravit sa na
zastupovanie v tej ktorej veci, a teda naplnit podstatu pravneho Ukonu - priprava a prevzatie pravneho
zastupenia. VedlajSi ucastnik viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych,
vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Na priznanie ndhrady trov konania
je nevyhnutné splnenie podmienok vyZadovanych v § 142 O.s.p., a to najma ucelnost vynaloZenych
trov konania. V predmetnom pripade trovy vedlajSie ho u€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi
na uplatfiovanie alebo branenie prava. Nepriznanim nahrady trov konania vedflajSiemu uc¢astnikovi
sud neporuSuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost U€astnikov v konani podla €&l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, kedze tieto neboli tgelne vynaloZzené a neboli ani v priginnej suvislosti s
procesnym postojom vedlajSieho ucastnika k predmetu sporu. Pokial ide o argumentaciu vedlajSieho
ucastnika poukazujucu na § 137 O.s.p. a na ustanovenia Charty zakladnych prav Europskej unie ako
aj na rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie, k tejto odvolatel uviedol, Ze zdruZenie zalovaného v
konani nezastupuje a z uvedeného dévodu nemozno argumentovat uvedenym ustanovenim, nakolko to
priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osobe, ktora je opravnena zastupovat v konani podla
osobitného predpisu, Cize ide najma o Centrum pravnej pomoci. Ustanovenia Charty zakladnych prav
EU ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU sa tykaju véeobecne ochrany spotrebitela
a nerieSia, Ze by sa zdruZenia na ochranu spotrebitela mali nechavat’ zastupovat advokatmi,
ale len to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Poukazal
dalej na stvisiacu rozhodovaciu ginnost véeobecnych sudov v Slovenskej republike a Ustavného sudu
Slovenskej republiky a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlajsi u€astnik a uviedol, Ze vstupil do konania legitimne. Takto zvoleny
procesny postup vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je zdkonne rovnocenny so vstupom do
konania na zaklade vyzvy niektorého z u€astnikov urobenej prostrednictvom sudu a nepredpoklada
suhlas a ani vedomost’ spotrebitela. Jeho vstup do konania bol opodstatneny, pretoze prvostupriovy
sud Zalobu zamietol v désledku jeho argumentacie obsiahnutej vo vyjadreni zo dria 19. 03. 2013, ktora
bola u€innym prostriedkom obrany. Spotrebitel bol teda v predmetnej veci Uspedny v dosledku aktivity
vedlajSieho u€astnika, a teda jeho trovy konania ucelné. Ak je mu vytykané, Ze len opakovane vznasa
namietky premi¢ania, k tomu uviedol, Ze su€asna pravna Uprava neuklada sudu prihliadat na preml€anie
ex offo, a preto v ramci realizacie povinnosti chranit spotrebitefa toto namieta zdruZzenie v pozicii
vedlajSieho ucastnika. Ak by nemajetnému zdruzeniu bolo odopreté pravo na pinu nahradu trov konania,
de facto by to znamenalo nemoznost redlnej ochrany spotrebitelov zdruzenim. U&elnost vynaloZzenych
trov mozZno podla jeho nazoru vo véeobecnosti odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v sUvislosti s &im este poukazal na suvisiacu rozhodovaciu ginnost Ustavného sudu Slovenskej republiky
a vSeobecnych sudov v Slovenskej republike. Spochybriovanie jeho prava na nahradu trov konania
povaZuje za nemiestne a nekorektné s ohfadom na to, Ze by bolo taktieZ nemiestne spochybfiovat
pravo Zalobcu na podanie takejto zaloby. Vedlajsi u€astnik ma pravo v sudnom konani vystupovat na
zaklade principu ,rovnosti zbrani®. Aj ked neprijatefnost zmluvnych podmienok a posudzovanie nekalych
obchodnych praktik vyhodnocuje sud v zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurépskej unie ex offo, sud
neméze poucit’ spotrebitefa o premli&ani, pripadne mu davat navody k nalezitej pravnej argumentacii
proti dodavatelom, a preto je jeho uU€ast v konaniach opodstatnena. S ohladom na uvedené potom
navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil ako spravne a zaviazal Zalobcu
na nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

V dbésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom doru¢enym okresnému sudu dfia 15. 11. 2011
sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia 2.215,64 Eur s prisluSenstvom. Dfa 14. 09. 2012 do
konania vstupilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov
ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného. Podanim doru¢enym okresnému sudu diia 20. 03. 2013
Zalobca zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a vyjadril sa aj k trovam konania
vedfajSieho uc€astnika. Nasledne diia 22. 03. 2012 bolo sudu doruené vyjadrenie vedlajsSieho ucastnika,
v ktorom vzniesol namietku preml€ania a uplatnil si nahradu trov konania. S ohfadom na uvedené potom
prvostupriovy sud odvolanim napadnutym uznesenim konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 1 O.s.p. Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nadhradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie

a) mohlo sa zac¢at' i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial v fiom nebolo o nadhrade trov dojednané nieco iné;

c¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.s.p.
je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou, a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak ucelne vynalozené trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie §146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost' nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie podla
hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudenie dévodnosti samotnej Zaloby. V predmetnom pripade
sa zalobca od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 2.215,64 Eur s prisluSenstvom. Nasledne doslo k
spatvzatiu navrhu na za€atie konania bez uvedenia konkrétneho dévodu. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze sa nejednalo o spatvzatie v désledku spravania samotného Zalovaného (teda o pripad upraveny v
druhej vete § 146 ods. 2 O.s.p.) a zastavenie konania teda zavinil Zalobca. V tejto suvislosti
odvolaci sud eSte povazuje za potrebné uviest, Ze pri posudzovani zavinenia v zmysle § 146 ods.
2 O.s.p. pouzity vyraz ,zavinenie“ nemozno interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorej pri¢inou je spravanie ucastnika konania (teda i jeho prejav véle spocivajuci
v spatvzati navrhu). Prvostupfiovy sud tak v zmysle uvedenej pravnej Upravy spravne priznal nahradu
trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi na strane
Zalovaného, nakofko tieto boli riadne uplatnené a ucelne vynaloZzené (priprava a prevzatie zastupenia
v konani, v ktorom je u€astnikom spotrebitel za u€elom realizacie ochrany spotrebitefa subjektom na to
uréenym). Sud spravne priznal trovy pravneho zastupenia len za jeden ukon pravnej sluzby, a to pripravu
a prevzatie zastupenia, nakolko len tieto trovy konania boli G¢elne vynalozené a vyjadrenie k ndvrhu na
zacatie konania vedfajSieho u€astnika, v ktorom namietal preml€anie uplatiiovaného naroku, bolo sudu
doruc€ené az po doruceni spatvzatia navrhu na zacatie konania zalobcom, a teda tento ukon uz nebol
efektivny. Samotna vySka trov konania vedlajSieho u€astnika nebola rozporovana, preto sa fiou odvolaci
sud pri reSpektovani § 212 ods. 1 O.s.p. nezaoberal. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu o zastaveni konania zostali nedotknuté (§
206 ods. 3 O.s.p.).

Vedlajsi u€astnik si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania. KedZe bol v odvolacom konani
uspesdny, sud mu v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu tychto trov priznal.
Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia
k odvolaniu vo vySke 45,65 Eur (§13a ods. 2 pism. b/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j



republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov) a z rezijného pau$alu vo vyske 7,81 Eur (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky),
spolu vo vySke 53,46 Eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



