Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 9Em/4/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4221203284

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Banghova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2023:4221203284.5
Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci opravneného: P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. B. XX, A., K.,
obc¢an K., v konani pravne zast.: JUDr. Tamas Puskas, advokat, so sidlom AlZbetinske namestie 1203,
Dunajska Streda, proti povinnej: H. I., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXXX/X, J., v konani pravne zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s. r. 0., so sidlom Ul. biskupa Kiralya 6, Komarno, I1CO:
47 251 395, o navrhu na vykon rozhodnutia - o styku opravneného s maloletym dietatom: R. D., nar.
XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Opravneny podal dna 5.10.2021 na Okresny sud Komarno navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
- rozsudku Okresného sudu Komarno &. k. 12P/254/2015-122 zo dna 8.9.2016.

2. Dha 20.2.2023 opravneny dorudil sudu spatvzatie navrhu, v ktorom uviedol, Ze svoj navrh berie spat
v celom rozsahu a navrhol, aby sud konanie v celom rozsahu zastavil.

3. Kolizny opatrovnik podanim zo diia 21.2.2023 vyjadril svoj suhlas so spéatvzatim navrhu na vykon
rozhodnutia.

4. Povinna dorudila sudu dia 21.2.2023 vyjadrenie k navrhu na zastavenie konania, v ktorom uviedla,
Ze so spatvzatim navrhu a zastavenim konania suhlasi. Zarover navrhla, aby jej sud priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 % v sume 406,64 eur, nakolko celé konanie o navrhu opravneného na vykon
rozhodnutia povazuje za uc¢elové zo strany otca, ktory rok pred podanim navrhu o dcéru neprejavoval
zaujem, priom svoju pasivitu ospravedifioval pandemickou situaciou Covid-19. Uviedla, Ze vztah otca
s maloletou sa ochladil kvéli konaniu otca maloletej, ktory sa 1 rok nehlasil. Ked povinna podala navrh
na zvysSenie vyzivného, vtedy opravneny podal navrh na vykon rozhodnutia. Povinnd je toho nazoru, Ze
v priebehu konania sudu preukazala, Ze nie kvéli nej sa narusil vztah medzi otcom a maloletou, ale je
to dosledok spravania sa opravneného. Povinna dalej uviedla, Ze ona nariadené neodkladné opatrenie
reSpektovala, avSak opravneny bol pasivny, iba 1 x sa dostavil na stretnutie s maloletou. Odkedy
sud rozhodol o zvySeni vyzivného, styk otca sa nerealizuje, navy$e od decembra 2022 opravneny
maloletu ani telefonicky nekontaktuje. Konanie inicioval opravneny a on zapricinil aj zastavenie konania
procesnym postupom - navrhom na zastavenie, pri€¢om povinnej v konani vznikli trovy, ktoré si uplatnila

za ukony:

1. Prevzatie a priprava 18.10.2021 .. ..o 83,62 eur
2. Vyjadrenie k navrhu opravneného 27.10.2021 ... 83,62 eur
3. Vyjadrenie 18.1.2023 ... 96,31 eur

4. Vlyjadrenie k navrhu na zastavenie konania 21.2.2023..............ccoccoiiiii i, 96,31 eur



5. Rezijny pausal 2 x po 10,87 eur a2 X p0 12,52 @UI ..coovieeiiiiiiiiiieeee e 46,78 eur
SO e e e e e e e e e e e e eeaaaaaaaaaaaaaaeaeeeeeererererr——————_ 406,64 eur

Z uvedeného dovodu navrhla s poukazom na § 391 CMP v spojeni s § 55 CMP, aby jej sud priznal trovy
v rozsahu 100 % v sume 406,64 eur.

5. Podla § 29 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za€at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokracCovat.

Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

6. S poukazom na vysSie citované zdkonné ustanovenia, kedZe opravneny zobral svoj navrh spat v
celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit, pri¢om povinna a kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu
suhlasili a v danom pripade nie je potrebné v konani pokracovat, sud rozhodol tak, ako to je uvedené
v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia.

7. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podfla § 53 CMP, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov
mdze sud priznat ndhradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

8. Nahrada trov v mimosporovych konaniach je postavena na zasade, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Uvedené plati vtedy, ak CMP neustanovuje inak. V predmetnom
ustanoveni § 52 sa teda generalne vylu€uje narok na nahradu trov konania v mimosporovych konaniach
s vynimkami ustanovenymi v § 53 az § 56. Podla ust. § 55 CMP sud mo6zZe nahradu trov konania
priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Materialny korektiv spravodlivého
poZadovania nahrady trov konania méze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, pricom
na rozdiel od § 53 sa neaplikuje princip nahrady trov konania z hladiska Uspechu v konani.

9. Ustanovenie § 55 CMP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd mozZnost
aplikacie v zmysle svojvble sudu, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju také vynimo¢né okolnosti, na ktoré je potrebné pri rozhodovani o trovach
vynimoc¢ne prihliadnut. Vynimo&nost mdze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani tychto okolnosti treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k
uplatneniu prava na sude a na ich postoj v konani. Priznanie nahrady trov konania v konaniach vedenych
podla CMP musi teda zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu, pricom jednym z
rozhodujucich hfadisk bude aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost vodi
ucastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza teda do uvahy
v pripadoch, ked sud po preskumani okolnosti konkrétnej veci dospeje k zaveru, Ze ide o vynimocny
pripad, a tento zaver musi byt v rozhodnuti aj néleZite odovodneny.



10. Povinna si uplatnila nahradu trov konania v sume 406,64 eur s poukazom na § 391 CMP v spojeni s
§ 55 CMP z dbvodu, Ze celé konanie o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia povaZzuje za uéelové
zo strany opravneného. Poukazala tiez na skutoCnost, Ze konanie, v ktorom jej vznikli trovy, inicioval
opravneny a on aj zapricinil zastavenie konania procesnym postupom - navrhom na zastavenie. Povinna
bola toho nazoru, Ze ide o pripad, kedy je namieste aplikacia ust. § 55 CMP.

11. Po preskimani sudneho spisu dospel sud k zaveru, Zze okolnosti prejednavanej veci neoddvodriuju
aplik&ciu ust. § 55 CMP. Sud v predmetnej veci nezistil také vynimo&né skuto€nosti, na zéklade ktorych
by bolo spravodlivé priznat povinnej nahradu trov konania v zmysle § 55 CMP. Zo sudneho spisu vyplyva,
Ze v Case podania navrhu opravneného na vykon rozhodnutia nebol styk riadne realizovany, preto
navrh na vykon rozhodnutia nemozno povazovat za zjavne bezddvodny, aj ked sud v uzneseni €. k.
9Em/4/2021 - 99 zo diia 25.2.2022 dospel k zaveru, Ze existovali ospravedinitelné dévody, pre ktoré
sa povinna nepodrobovala sudnemu rozhodnutiu v plnom rozsahu. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne
povinnej zo dia 18.1.2023 vyplyva, Ze aj v roku 2022 pretrvaval problém s realizaciou styku opravneného
s maloletou, pricom styk sa v roku 2022 z r6znych dévodov realizoval iba patkrat (15.1.2022, 26.2.2022,
26.3.2022, 9.4.2022 a 16.7.2022). Osemkrat otec maloletej na styk nepriSiel, lebo maloletd mu do
telefébnu povedala, Ze s nim nechce ist, desatkrat otec maloletej na styk nepriSiel bez udania dévodu,
dalej sa styk trikrat neuskutocnil z ddvodu, Ze maloleta bola chora alebo v karanténe, jedenkrat z dévodu
vyletu maloletej a jedenkrat z dévodu operacie nohy otca maloletej. Zo spravy Referatu poradensko
- psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 14.9.2022 sud
zistil, Ze maloletd ma vyrazne naruSeny vztah s otcom, resp. vztahova véazba sa javi ako nevyvinuta.
Medzi rodi€mi maloletého dlhodobo pretrvava napatie, dysfunkéna komunikacia a vysoko konfliktné
vztahy. Maloleta ¢astokrat odmieta odist k otcovi na styk. Podla nazoru povinnej nie kvéli nej doSlo k
naruSeniu vztahu opravneného s maloletou, ale ako désledok spravania sa otca. Sud ma za to, ze k
naruseniu vztahov medzi maloletou a opravnenym prispelo dlhé obdobie odlu¢enia potas pandemicke;j
situacie Covid-19, kedy sa styk opravneného s maloletou nerealizoval. AvSak k zlepSeniu vztahov medzi
opravnenym a maloletou neprispieva napatie medzi rodi¢mi maloletej a ich konflikty, ktorym je maloleté
dieta vystavené. V zaujme maloletého dietata nepochybne je, aby si vytvorilo pozitivne citové vazby
s oboma rodi¢mi, €o si v8ak vyZaduje konstruktivny pristup oboch rodi€ov, ktori by sa mali naudit
chranit maloletu pred situaciami, v ktorych vnima vzajomné nezhody rodi¢ov. Je nevyhnutné, aby rodicia
maloletej povysili zdujem dietata nad svoje vlastné zaujmy. Vzhladom na skutonost, Ze maloletd je
zverena do osobnej starostlivosti matky, a teda maloleta travi viac ¢asu s matkou ako s otcom, sud je
toho nazoru, Ze matka by mala napoméhat budovaniu vzajomného vztahu maloletej k svojmu otcovi
majuc na zreteli najlepsi zaujem maloletej a skutoCnost, Ze otec je pre kazdé dieta v Zivote dolezity. S
ohladom na okolnosti pripadu je sud toho nazoru, Ze uloZenie povinnosti opravnenému nahradit’ trovy
konania povinnej by nebolo spravodlivé, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v druhej vyrokovej vete
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Komarno v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. a) a m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest,
proti ktorému uzneseniu smeruje, v om sa postup alebo rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



