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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: L.. M. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom G., C.
XXXX, adresa na doru¢ovanie G. XXX, pravne zast. JUDr. Jankou Chorvatovou, advokatkou so sidlom
Alexandra Rudnaya 23, Zilina, proti odporkyni: O.. V. S., rod. C., nar. XX. X. XXXX, bytom G. C. XXXX,
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

Il. Navrhovatelovi sa vrac ia krateny sudny poplatok za navrh v sume 59,30 € prostrednictvom
Darnového uradu Zilina, ktory po pravoplatnosti tohto uznesenia vrati sudny poplatok v sume 59,30 €
navrhovatelovi.

[ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Podanym navrhom doruéenym sudu dna 8. 8. 2013 sa navrhovatel doméhal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dna 21. 2. 2014 uviedla, ze podala navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dfia 17. 5. 2013 a je vedeny na Okresnom sude Cadca pod
sp. zn. 10C/173/2013. KedZze navrhovatel podal svoj navrh az 8. 8. 2013, je zrejmé, ze sud musi konat o
skoér podanom navrhu 10C/173/2013, preto je potrebné, aby sud v zmysle O. s. p. konanie navrhovatela
zastavil a konal o skér doru¢enom navrhu.

Z pripojeného Okresného sudu Cadca sp. zn. 10C/173/2013 sud zistil, ze dita 17. 5. 2013 bol sudu
doru€eny navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory podala odporkynia.

Podra § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O. s. p. zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Sud je povinny v kazdom S$tadiu konania skumat, ¢i su splnené podmienky konania. Zacatie konania
brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Pojem ta istd vec sa vztahuje na



uCastnikov ako aj na skutkovo a pravnu totoZnost’ naroku uplatfiovaného vo veci samej. Sudnej ochrany
toho istého naroku sa rovnaki U€astnici nemdzu domahat’ naraz vo viacerych konaniach.

Na tunajSom sude prebiehaju 2 konania o totoZnom navrhu vo veci samej a medzi tymi istymi uastnikmi.
Nakolko ide o prekazku zagatého konania, konanie, ktoré zacalo neskdr, musi byt zastavené. Konanie
vedené pod sp. zn. 10C/173/2013 zacalo dnia 17. 5. 2013 a konanie vedené pod sp. zn. 7C/90/2013
zacalo diia 8. 8. 2013.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, sid konstatuje existenciu prekazky uz zacatého konania, ktora je
pre neskér zaCaté konanie vedené pod sp. zn. 7C/90/2013 neodstranitelnou prekazkou konania a preto
v zmysle § 83 O. s. p. s pouzitim § 104 ods. 1 O. s. p. toto konanie zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich zmien a doplnkov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pInenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dévodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona ¢. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich zmien a doplnkov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni zmien a doplnkov, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 <aspi://
module="ASPI'&link='71/1992%20Zb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zaslu odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafilovému uradu prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika
alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 <aspi://module="ASPI'&link="71/1992%20Zb.
%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna dorulenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratura nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona 7) a danovy
urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dia doruéenia pisomného
upovedomenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V zmysle citovaného ustanovenia vznikol navrhovatefovi narok na vratenie sudneho poplatku za navrh,
ktory navrhovatel zaplatil na zaklade vyzvy sudu dna 9. 12. 2013 vo vyske 66,- €, preto sud rozhodol
o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi. V zmysle § 11 ods. 4, prva veta Zakona ¢&. 71/1992 sa v
danom pripade sudny poplatok za navrh 66,- € vracia navrhovatelovi krateny o 6,70 €. Navrhovatelovi
sa tak vracia krateny sudny poplatok vo vyske 59,30 €. Navrhovatel ma v ¢ase rozhodovania sudu o
vrateni sidneho poplatku za navrh bydlisko v obvode pdsobnosti Darfiového uradu Zilina, preto sud
vracia navrhovatelovi sidny poplatok vo vyske 59,30 € prostrednictvom Dariového tradu Zilina.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1, pism. ¢/, nakolko konanie bolo zastavené a nie
je mozné konstatovat zavinenie niektorého z u€astnikov konania v zmysle § 146 ods. 2 O. s. p. na
zastaveni konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



