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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyriou Mgr. Silviou Kysuckou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd N. D., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny T. F., pracovisko T., dieta rodi¢ov: J. D., nar. XX.X.XXXX, bytom X. Y. XXX/XXX,
T.U.a T D, nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXX/X, T.Z. o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na maloletd N. od 1.9.2013 zo sumy
85,-- eur mesacne na sumu 150,-- eur mesacne. V navrhu uviedla, Zze naposledy bolo vyzivné na
maloletl upravené rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 7C/131/2011-15 zo dia 21.9.2011. Pomery na strane
maloletej N. sa zmenili v tom, Ze potrebuje viac pombcok do Skoly, navstevuje krazok, rastie a vyvija
sa. Pracuje vo firme R., L..C..I.., pricom zaraba 338,-- eur mesacne. Pobera pridavky na maloletd N.
vo vyske 23,-- eur mesacne. Naklady na domacnost pozostavaju z nagjomného 258,- eur, telefon 30,-
eur, strava pre maloletu v Skolskej jedalni 22,61 eur. Otec maloletej prispieva len ur€enym vyzivnym a
s maloletou sa stretava len velmi malo.

Otec ako aj kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

Otec na pojednavani uviedol, Ze s navrhom vbbec nesuhlasi, ma za to, Ze je tu dévod na zniZenie
vyzivovacej povinnosti. Kolizny opatrovnik na pojednavani doporucil upravit vyzivné podla majetkovych
a zarobkovych pomerov otca s tym, Ze situacia na strane dietata sa zmenila, od ostatnej Upravy ubehli
viac ako 2 roky. Maloleta je t.C. StvrtdCka na zakladnej Skole.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania ako i precitanim, resp. oboznamenim sa s
obsahom nasledovnych listinnych dékazov: obsah spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
7C/131/2011, najma potvrdenie o vyske prijmu otca a matky, zapisnica o pojednavani zo diha 21.9.2011
a rozsudok tunajSieho sudu &.k. 7C 131/2011-15 zo dna 21.9.2011, spravami o zarobku matky v
spolocnosti R., L..C..I.. T. a otca v spolo¢nosti F., L..C..I.. F., 7ks vypisov z U¢tu otca z U. F. za obdobie
od 8/2013-2/2014 a postovymi podacimi listkami v poc¢te kusov 7, pokladni¢né doklady potvrdzujuce
nakup liekov, uhradu cestovného spojeného s navstevou u lekara ako aj poplatky za obdobie 8/2013,
9/2013 a 1/2014, 4ks pokladni¢nych dokladov o nakupe veci pre dieta, kdpie potvrdenia ¢l. 8357167 a
8193973, 2 prijmové pokladni¢né doklady zo dna 14.1.2014, prijmové pokladni¢né doklady o nakupe



detského oblecenia, spravu zo Zakladnej skoly, G. J. T. zo dfia 21.3.2014, informacie z internetu zo diia
26.3.2014, e-mailova sprava z R., L..C..I.. T. zo dfia 5.5.2014, spravami z Uradu préce, socialnych veci
a rodiny T. F., pracovisko T. zo dia 6.5.2014 a 7.5.2014, potvrdenie 0 mzde - odmene za zarobkovu
¢innost od R. N, L..C..I.. E. C., E..L.. N. C., vysluchmi svedkov: T. D.Il., T. V. E. R. L. a zistil nasledovné:

Rodicia maloletej N. nie si manzelia a ani neziju v spolo¢nej domacnosti. Ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 7C/131/2011-15 zo dnha 21.9.2011, pravoplatny dna 4.10.2011.
Uvedenym rozsudkom bola schvalena medzi rodiémi dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta N. zverena
do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jej vyzivu po 85,-- eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletej. V Case tejto
Upravy pracoval otec v spolo¢nosti F., L..C..I.. F. s Cistym priemernym mesa¢nym prijmom za obdobie
9/2010-8/2011 vo vySke 583,92 eur. Matka bola zamestnana v M. H.. S.X. M., T., pricom jej Cista
priemerna mzda bola 273,60 eur. Otec okrem maloletej N. mal eSte vyzivovaciu povinnost' k maloletej T.
D., nar. 28.9.1997 vo vyske 66,-- eur mesaéne. V &ase rozvodového konania nezili rodi¢ia v spoloénej
domacnosti uz 3 mesiace. Maloleta N. mala v ¢ase ostatnej upravy 7,5 roka.

V suc€asnej dobe maloletd navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly. V prvom polroku Skolského roku
2013/2014 navstevovala kruzok hiphopu, za ktory platila matka 12,-- eur, v su€asnej dobe tento
kriZzok nenavstevuje. Navstevuje kruzok Dekorko, za ktory plati polroéne 18,- eur. Do januara 2014
navstevovala druzinu, za ktoru sa platilo 7,- eur mesacne, od januara 2014 do druziny nechodi. Stavuje
sa v Skolskej jedalni, kde obedy matku stoja mesaéne 22,61 eur. Matka uviedla, Ze v Case ostatnej
Upravy vyZivného ju strava v Skolskej jedalni stala asi 20,- eur. Maloleta N. nema chronické ochorenie,
byva vSak €asto chora, preto jej musi zakupovat vofnopredajné lieky. Kazdu chvilu je potrebné do Skoly
zakupovat rézne pomécky ako napr. u€ebnica angli¢tiny 7,- eur, matematiky 5,- eur. Matka uviedla, Ze
do 31.3.2014 pracovala v spolo¢nosti R., L..C..1.. T.. Podla spravy od zamestnavatela bol jej priemerny
mesacny zarobok v uvedenej spolo¢nosti 298,30 eur mesacne netto. Podla spravy R., L..C..I.. T. matka
mala v uvedenej spolognosti pracovnu zmluvu na dobu uréitl, po skon€eni uvedenej doby matka uz
nemala zaujem prediZil pracovn zmluvu s ich prevadzkou z dévodu nevyhovujucich otvaracich hodin,
nakolko tieto jej nevyhovovali pri starostlivosti o dieta. Od 1.4.2014 je matka evidovana v evidencii
uchadzadov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny T. F., pracovisko T.. Zaroven jej
rozhodnutim Socialnej poistovne T. F. zo diia 2.5.2014 bol priznany narok na davku v nezamestnanosti
vo vyske 50% denného vymeriavacieho zakladu 11,2297 eur od 1.4.2014 na obdobie 6 mesiacov. Podl'a
vyjadrenia matky, snazi sa pracovat’ aspon brigadne, v aprili 2014 brigadne pracovala v spolo€nosti
C., E..L.., kde zarobila 68,16 eur. Matka uviedla, Zze v spolo¢nosti R., L..C..l.. pracovala na 8 hodin,
spravidla chodievala na poobednu, kde byvala az do 22,00 hod, niekedy do 22,30 hod., podla potreby.
Cez vikend akcie odmietala, pretoZe nemala kde umiestnit maloletu. Uviedla, Ze spolu s maloletou byva
v prenajatom byte v slobodarke, pri€om za najomné plati 258,- eur mesacne vratane inkasa. V €ase
rozvodového konania bola tato uhrada za najom o nie€o nizSia, presnd sumu v3ak nevedela uviest.
Iné vyZivovacie povinnosti nema, majetok vacsej hodnoty nema. Uviedla, Ze otec by mal trénovat box,
pricom za tieto tréningy od kazdého cvi¢enca berie mesacne 20,-- eur.

Otec je zamestnany v spolo¢nosti F., L..C..l.. F. s miestom vykonu prace T.. Okrem maloletej N. ma
vyZivovaciu povinnost vod&i maloletej T. D., ktord ma t.&. 16 rokov a ktorej na vyzivu prispieva na
z&klade rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 4P 26/2014-12 zo diia 22.4.2014 sumou 85,-- eur mesacne
od 1.5.2014. Byva v jednoizbovom byte, v ktorom byval aj v Ease rozvodového konania. Za najom plati
78,- eur, v ase rozvodu platil 150,- eur mesaéne. Na vyplatenie byvalej manzelky z bytu si musel zobrat
uver vo vySke 10.000,- eur s tym, Ze tento spléca aj spolu s Uverom, ktory si eSte zobrali rodiCia za
trvania manzelstva v celkovej vy8ke 107,99 eur mesacne. Za inkaso plati 33,36 eur. Okrem bytu, v
ktorom byva, iny majetok vacsej hodnoty nema. Liecil sa na chronicky zapal, pricom skoro 2 mesiace
bol v roku 2013 praceneschopny. Na nakup liekov, poplatky na cestovné k lekarovi suvisiacich s lieCbou,
vynalozil v obdobi 8,9/2013 a 1/2014 sumu 93,32 eur. Uviedol, Ze sice trénuje kruzok boxu, za tréning
mu vSak cvi¢enci ni€ neplatia. Je registrovany v Slovenskej asociacii boxu, pri€¢om z uvedenej asociacie
nedostava Ziadne finan&né prostriedky. Otcov prijem za obdobie 4/2013-3/2014 bol celkovo 5249,05 eur.
V mesiaci august 2013 mu zamestnavatel priznal davky PN vo vy$ke 97,54 eur. Titulom nemocenskych
davok mu bolo vyplatena v septembri 2013 suma 245,- eur, v oktdbri 2013 suma 186,60 eur. Otcov Cisty
mesacny prijem za obdobie 04/2013-03/2014 bol 481,51 eur.



Z vypovedi svedkov T. D, T. V. E. R. L. vyplynulo, Ze otec trénoval box do konca marca 2014, od aprila
uz netrénuje. Cvicenci si na mesiac platia 20,- eur a z uvedenych finanénych prostriedkov sa hradi len
najom telocvicne, ktory je mesacne 60,- eur. V su€asnej dobe maju dvoch cvi€encov, kazdy mesiac sa
to meni, avSak za dihu dobu ich nebolo viac ako 3 cvi¢enci. V pripade, Ze poplatok od cvi€encov nestadi
na uhradu ngjomného za telocvi€riu, zvySok doplatia z vlastného vrecka ¢lenovia klubu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Vyzivné pre dieta sluzi nielen na uspokojovanie vsetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb ( jedlo,
oSatenie, obuv...) ale i dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie,
pripravu na povolanie, kultirne, Sportové rekreacné potreby a pod.). Tieto potreby su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodicov.

Vyzivné na mal. N. bolo naposledy uréené rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 7C/131/2011-15 zo dfa
21.9.2011, pravoplatné dria 4.10.2011. Maloleté dieta je o 2,5 roka starSie, navstevuje prvy stupen
z4kladnej 8koly tak, ako tomu bolo i v ase rozvodového konania. Naklady suvisiace s navstevou Skoly
a zdravotnym stavom u maloletej sa vyrazne nezmenili. V suvislosti s rastom dietata dochadza k zmene
pomerov na strane dietata, sud vSak pri rozhodovani o zvySeni vyZivného berie do uvahy len taku zmenu
pomerov (tak na strane opravneného i povinného) majucu podstatny charakter. Otcovi v suvislosti s jeho
zdravotnymi problémami sa zniZil priemerny Cisty mesaény zarobok v priemere o 100,- eur mesacne.
Zaroven sa mu asi o polovicu zniZila suma nakladov na byvanie. V konani nebolo preukazané, Ze otec v
suvislosti s tréningami boxu ma nejaky prijem. Uvedené bolo preukazané vypovedami svedkov. Oproti
ostatnej upravy sa mu zvysili vydavky na splacanie uverov mesaéne v celkovej vyske 107,99 eur, z
ktorych jeden si rodiCia zobrali v €ase, kym boli manZelia, druhy si otec zobral na vyplatenie matky zo
spolo¢ného bytu. Otcovi vzrastla vyzivovacia povinnost k mal. T., ktora ma t. €. 16 rokov zo 66,- eur
mesacne na 85,- eur mesacne. Matka do konca marca 2014 pracovala s porovnatelnym prijmom, ako to
bolo v &ase rozvodového konania. V su€asnosti je nezamestnana a pobera davku v nezamestnanosti.
Obcasne si brigadne privyraba. Hoci doslo u matky k poklesu prijmu, uvedena skuto¢nost nema vplyv
na rozsah vyZivovacej povinnosti otca. Vzhladom k uvedenym skutoénostiam sud dospel k zaveru, Ze v
posudzovanom pripade nedo$lo k takej podstatnej zmene pomerov na strane otca dietata a maloletého
dietata, ktoré by odbvodriovali zvySenie vyzivného, preto navrh matky na zvysenie vyZivného zamietol.

Pokial otec poukazuje na to, Ze mu bola zvySena vyZivovacia povinnost na starSiu T., sud uvadza,
Ze zvySenie vyZivného na jedno maloleté dieta nema za nasledok automatické zniZenie vyzivného na
druhé dieta, hoci by toto druhé dieta bolo mladSie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 OSP Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podfla § 205 ods. 1 OSP V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



