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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela : Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom
v Pies§tanoch, Teplicka 7434/147, zast. Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Justi¢na 9, proti odporcovi: W. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., W. T. X, za ucasti
vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, PresSov,
Namestie legionarov 5, zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, ul. J. Krala
5/A, o zaplatenie sumy 1.132,39 eura s prislusenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 811,65 eura do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania k rukam jeho pravneho zastupcu
Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL s.r.o0. v sume 137,44 eura, ktora bude vycislena v pisomnom
vyhotoveni tohto rozhodnutia do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelovi voci vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 1.132,39 eura. Dha
16.10.2009 uzatvoril navrhovatel v zastupeni obchodného zastupcu na predtlaéenom formulari zmluvu o
uvere na kupu konkrétneho tovaru s odporkyfiou. Navrhovatel okrem iného poskytol odporkyni Gverovu
kartu, z ktorej odporkyfa vy€erpala celkovo sumu 1.061,65 eura, ktoru prestala splacat, na zaklade ¢oho
si navrhovatel od odporkyne uplatrioval dlh s urokom podanou Zalobou dia 03.09.2013.

Vo veci bol nebol vydany platobny rozkaz podla § 172 ods. 9 O.s.p. Vo veci bolo nariadené pojednavanie,
ktoré sa konalo podfa § 101 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu, odporkyne
a vedlajSieho ucCastnika na strane odporkyne. VSetci mali doruCenie vykazané. Do skonéenia
pojednavania nebolo predlozené ospravedinenie odporkyne s dokladom o PN. Ospravedinenie
odporkyne neobsahovalo vyjadrenie lekara, Ze sa nemdze zucastnit pojednavania bez ohrozenia zivota,
¢i zavazného zhorSenia zdravotného stavu podla § 119 ods. 3 O.s.p. Predlozené ospravedinenie tak
nebolo dostato€né pre odroCenie pojednavania.



Pravny zastupca vedlajSieho u&astnika na strane odporkyne na pojednavani uviedol, Zze sa pridrziava
pisomnych \fyjadrenl'. Ohladne neplatnosti revolvingového Uveru poukazuje na rozhodnutia KS, ktoré
predklada. Ziada navrh zamietnut' v celom rozsahu a priznat nahradu trov konania.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne v zdverenom navrhu uviedol, Ze sa
pridrZiava pisomnych a ustnych vyjadreni. Navrhuje navrh zamietnut a priznat ndhradu trov konania.

Sud vykonal doplnenie dokazovanie vysluchom vedlajSieho uUCastnika na strane odporkyne,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to : splatkovym kalendarom, uverovou zmluvou zo dna
16.10.2009, averovymi zmluvnymi podmienkami, vyzvou na splatenie Uveru zo dna 28.06.2011,
vypisom z uctu, vypisom z OR, vstupom vedlajSieho u&astnika zo dra 07.10.2013, doplnenim
navrhu doruenym dfia 14.01.2014, reklamnymi prikladmi, vyjadrenim vedlajSieho ulastnika zo
diia 19.02.2014, vyjadrenim navrhovatela doru¢enym dha 17.03.2014, ospravedinenim prav. zast.
navrhovatela doru¢enym diia 9.05.2014 a zistil tento doplfujuci skutkovy a pravny stav :

Odporkyria dha 16.10.2009 na predtlatenom tladive uzavrela s navrhovatefom, prostrednictvom
obchodného zastupcu zmluvu o Uvere. Zmluvu vyhotovil I. Pk, R.M. Elektro, Vrable. Na zaklade zmluvy
si odporkyna kupila na splatky Toshiba satelit. V ramci zmluvy mala uzavriet aj zmluvu o revolvingovom
uvere, z ktorého odporkyna Cerpala celkovo sumu 1.061,65 eura. Do decembra 2010 uhradzala
odporkyfia mesacné platby 40 eur a dna 13.09.2011 uhradila 50 eur. Celkovo odporkyria zaplatila
sumu 250 eur. Po tom ako odporkyna prestala platit mesacné splatky navrhovatel od zmluvy odstupil,
s ucinnostou ku dnu 28.06.2011 nastala splatnost’ dlhu. Od odporkyne pozadoval nesplatenu istinu,
uroky v zmysle vSeobecnych podmienok pre poskytovanie spotrebitelského Gveru. Navrhovatel tak
od odporkyne ziadal sumu 1.132,39 eura. Zakladné udaje ako nazov zmluvy, Specifikacia zakaznika,
Ci predmet p6zicky boli mensim, avSak stale Citatelnym pismom. Na prednej strane bol dalSi text s
drobnym tazko gitatelnym pismom. Uverové podmienky boli pisané velmi drobnym pismom, pri¢om
tieto obsahovali kfu€ové zmluvné dojednania. Podla vyjadreni navrhovatela v rovnakych veciach
bola zmluva o Uvere medzi ucastnikmi uzavreta dna, kedy bola uzavreta samotna zmluva o Uvere
&. 3910056592. Uginnost tychto dojednani nastala neskér, po tom ako odporkyfia splnila Gverové
podmienky. Navrhovatel jej zaslal kartu. Nalezitosti Uveru su vo vSeobecnych podmienkach v Casti IV.
V zmysle zmluvnych dojednani u€astnikov odporkyfia z Uveru uhradila navrhovatelovi celkovo sumu
250 eur. VedlajSi u€astnik na strane odporkyne namietal neplatnost revolvingového Uveru pre rozpor so
spotrebitelskymi predpismi. Namietal, Ze narok navrhovatela na bezdévodné obohatenie pre neplatnost
zmluvy je premicany.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika uUcastnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto



zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pInenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml€i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak su u€astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sid na namietku premi¢ania len vtedy, ak by
aj druhy ucastnik mohol premi¢anie namietat.

Podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 457 Obcianskeho zdkonnik ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zékona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 265 Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podla § 266 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc€astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa preml¢i uplynutim premli¢acej doby ustanovene;j
zédkonom.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

V danom pripade uc&astnici uzatvorili z hladiska podstatnych naleZitosti spotrebitelski  zmluvu
- kontokorentny uver, ktory odkazuje na Obchodny zakonnik. Zmluva ucastnikov uvadza, ze je
uzatvorena podfa Obchodného zakonnika. Na Obchodny zakonnik odkazuju aj vSeobecné zmluvné
podmienky. Zmluvu tak bolo mozné povaZovat za absolutny obchodny vztah a spravuje sa ustanovenim
Obchodného zakonnika. Zaroven vSak ide o spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuje ust. § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnik ako aj ust. osobitného zakona o spotrebitelskych Gveroch. Napriek tomu,
Ze uver je absolitnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika vzhladom na
charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj vzhfadom na tzv. formularovy
typ zmluvy, ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento
pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakona o ochrane spotrebitela.

Z podaného navrhu vyplyva, Ze navrhovatefl si uplathoval voci odporkyni €o do istiny naroky vzniknuté
mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 16.10.2009, a to konkrétne narok na zaplatenie
sumy 1.132,39 eura. Z vy$Sie uvadzaného skutkového vymedzenia navrhu tak vyplyva, Ze navrhovatel si
uplatriuje Zalované plnenie na zaklade pravneho vztahu, ktory mal vzniknut podfa prisl. ust. Obchodného
zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z., teda na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktorl sa
hladi ako na spotrebitelski zmluvu podfa ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Touto zmluvou vSak v dalSom vopred vnutil konajucej osobe - odporkyni aj iny ukon nez iba ten, ktory
bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Uveru na nakup tovaru). Ako totiz vyplyva z dane;j
predtlace zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru, sa konajlica osoba - odporkyra sucasne
jednym a tym istym podpisom na predmetne;j listine podpisala aj pod tu ¢ast predtlace listiny, ktora sa tyka
absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknut az v buducnosti. Teda, ak chcela odporkyna ziskat
uver na zakupenie tovaru, €o bolo primarne jej pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu s navrhovatelfom,



nemala na vyber a musel podpisat’ predloZzenu predtlag listiny, ktora v sebe obsahovala aj naleZitosti
iného pravneho udkonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok véle konajucej osoby -
spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom ako bol primérne vo sfére jeho zaujmu
(spotrebitel je tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej veci nakup spotrebica
na uver, pricom v désledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlade predloZenej listiny kona neuvazene
a nevedome aj s u€inkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s &im dodavatel uz
vopred kalkuluje). S poukazom na uvedené dévody sa sudu javi takyto pravny ukon spotrebitela -
odporkyne (hlava 8 a 12 uverovych podmienok navrhovatela) ako neplatny s poukazom na ust. § 37
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

Sud sa samostatne zaoberal aj vyhotovenim zmluvy G&astnikov o revolvingovom uvere | a II. Uverové
podmienky boli pisané bezne necitatefnym pismom, ktoré navodzovali dojem, Ze iSlo o menej relevantny
obsah, ktory nie je v ramci zmluvnych dojednani G&astnikov podstatny (nalez Ustavniho soudu Ceske;
republiky sp.zn. [.US 342/09 zo diia 15.06.2009). Len sotva by sud uveril, Ze pri uzatvarani predmetnej
zmluvy mOze priemerny spotrebitel nalezite vyhodnotit rozsiahle zmluvné podmienky pisané velmi
malym pismom (rozsudok KS v PreSove zo dia 27.01.2011, sp. zn. 6Co 95/2010). Napriek tomu sa sud
oboznamil sa so zmluvou a s obchodnymi podmienkami pomocou technickych prostriedkov zvac¢sujucich
pismo. Ustanovenia o zmluve o revolvingovom Uvere su uvadzané hlave 8 a 12 Uverovych podmienok.
Tato zmluva bola uzavreta dna 16.10.2009. Pri uzatvarani zmluvy v predajni sa spotrebitel orientoval
na kupovany tovar, predstava, Zze vyhodnoti Gverové podmienky je nerealna. Neda sa predstavit, ze by
spotrebitel prestudoval zjavne podsunutu revolvingovu ¢ast zmluvy, k tomu necitatelnd. Navrhovatel
vopred vnutil odporkyni aj iny pravny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére zaujmu
odporkyne. Podpisom zmluvy odporkyfia podpisala aj absolutne iny pravny vztah, ktory mal vzniknat
az v buducnosti. Uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by
tento zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi nalezitostami, ktoré vyzaduje § 4 ods. 1,2
zakona €. 258/2001, nebola dodrzana predpisana forma a preto je neplatna. (rozsudok Krajského sudu
KoSice €.k. 3Cob/123/2010-110 zo diia 17.02.2011). Nasledny suhlas navrhovatela s revolvingovym
uverom ako jednostranny ukon nie je zmluvou a ako taky neobsahuje dohodu stran ani o vySke uroku
z Uveru, ani vySku uroku z omeskania, ani ustanovenia o zmluvnej pokute, €i o poplatkoch. K dohode
stran o uvedenych narokoch nedoSlo ani naslednym €erpanim finan&nych prostriedkov odporkyriou. Bez
osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol bezpodmienecne individualizovany
v zmysle ust. § 4 ods. 2 a 3 zdkona €. 258/2001 Z. z., sud ma za to, Zze nedoSlo k dodrzaniu
predpisanej pisomnej formy, ako to pozaduje ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. a preto je zmluva o
revolvingovom Uvere, na ktoru navrhovatel poukazuje, aj z tohto dévodu neplatna (rovnako aj podla ust.
§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Sud poukazuje aj na rozhodnutia KS v Nitre sp. zn 7Co/115/2012,
KS v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/176/2012, NS SR sp. zn. 2Cdo/170/2013.

Navrhovatel si tak mohol uplatrfiovat' svoje naroky voci odporcovi iba z titulu bezdévodného obohatenia.
Odporkyna zaplatila sumu 250 eur, a navrhovatel jej poskytol sumu 1.061,65 eura. Rozdiel predstavoval
sumu bezddvodného obohatenia odporkyne 811,65 eura. Sud tak zaviazal odporkynu na zaplatenie
sumy 811,65 eura navrhovatelovi a vo zvySku navrh zamietol s poukazom na uvedené skutonosti.
Odporkyna sama premi¢anie nenamietala. Podla udajnej zmluvy plnili obe strany. Nemozno tak zaciatok
plynutia premli¢acej doby urcil na dobu do kedy plnil navrhovatel (posledny vyber z bankomatu
02.01.2011), ale bolo potrebné brat do uvahy i dobrovolné plnenie odporkyne, ktora podla Udajnej
zmluvy plnila do 13.09.2011 plnenim uznavajic svoj dlh. Od tohto datumu az do podania navrhu
dna 03.09.2013 neuplynula dvojroéna subjektivna (aj objektivha) premliacia doba pre bezdbévodné
obohatenie. Navrhovatel subjektivne nevedel o tom, Ze ide o bezdévodné obohatenie, nemal moZnost
namietat premiCanie, menej ako dva roky do podania navrhu odporkyna plnila. S poukazom na § 107
0.z. tak neubehla objektivna trojroéna ani dvojro¢na subjektivna premi¢acia doba do podania navrhu.

O trovach konania navrhovatefa ohladne odporkyne sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak,
prevazne UspeSnému navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania v sume 108,68 eura za
zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupovania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 67,50 eura, z trov pravneho zastupenia spolu 249,47 eura za tri Ukony pravnej
pomoci po 61,41 eura (prevzatie veci, podanie ndvrhu, pisomné vyjadrenie z 17.03.2014) dvakrat rezZijny
pausal po 7,81 eura, jedenkrat po 8,04 eura, vSetko s 20 % DPH v zmysle vyhlaSky o odmenach a



nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci Cislo 655/2004 Z.z. Spolu by mal navrhovatefl
narok na trovy v sume 316,97 eura (poplatok 67,50 + pravne zastupovanie 249,47 eura). Navrhovatefl
mal vo veci Uspech v rozsahu 71,68 % a odporkyna v rozsahu 28,32 %. Sud priznal navrhovatefovi trovy
v rozsahu 43,36 % (71,68-28,32) ¢o predstavovalo sumu 137,44 eura, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Sud nevidel dévod na zaviazanie vedlajSieho U€astnika na trovy navrhovatela.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), pricom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Zze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



