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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci zalobcu: O. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XX, J., &t. ob¢an SR, zast. JUDr. Vladimira Trvalova, advokatka, Maly
Lég 339, 930 37 Lehnice proti Zalovanému: SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.0., Panénska cesta 9, 852 32
Bratislava, ICO: 31 347 291, zast. JUDr. Rudolf Adamé&ik, advokat, Liptovska 2/A, P.O. BOX 67, 820 05
Bratislava, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v sume 1.209,66 EUR do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 09.12.2011 pdvodne domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 10.000,- EUR ako nahradu nemajetkove;j
ujmy za porusenie prava na ochranu osobnosti.

Zalobca uviedol, Ze diia 19.11.2010 bol v denniku Plus Jeden Def uverejneny &lanok autora (meg)
s nazvom "Zadrzali podozrivého", v ktorom informoval Siroku verejnost, Ze policia zadrzala muza
podozrivého z vrazdy v bratislavskej Devinskej Novej Vsi, kde na zaver ¢&lanku uviedol: "Vypoduvali
aj podnikatela Roberta P. (38), ktorému auto patrilo." Dfia 26.11.2010 v8ak uz vo svojom ¢lanku pod
nadzvom "Pomahal pri updleni muza" Zalovany informoval Siroku verejnost, cit. "UZ je za mreZami!
Podnikatel O. G. (38) je jednym z prvych obvinenych z vrazdy mladika upaleného v aute v bratislavske;j
Devinskej Novej Vsi. Policajti ho zadrzali koncom tyZdiia a v nedelu putoval rovno za mrezZe. Prave
G. zelena Skoda Fabia sa minuly tyzdefi v pondelok stala autom smrti." "Ako sa nam podarilo zistit,
0O.J. G. je obvineny z obzvlast zavazného zloc€inu vrazdy formou pomoci." "Policajti pripad vySetruju a
bratislavsky podnikatel by podfa naSich informécii nemusel byt jedinym obvinenym z tohto hrozného
¢inu." Pri tomto €lanku bola uverejnend i fotografia Zalobcu, ktora bola ziskana z fotografie z maturitného
vecierka syna Zalobcu a ktoru sukromnu fotografiu ma ako profilovi na facebooku. Fotografia bola
oznaéena "PODNIKATEL O. G. (38)". Zalovany takto vo svojich &lankoch informoval $iroki verejnost
aj dfia 08.12.2010 v ¢ldnku pod nazvom "Mame dalSieho vraha z Devinskej", dfa 09.12.2010 v &lanku
"Mal pri sebe falodné doklady" a nasledne dha 04.01.2011 v &lanku "Bratislavski policajti objasnili
brutalne upalenie mladika v Devinskej Novej Vsi, za mreZami skongili traja muzi". Zalovany tiez na
internetovej stranke www.pluska.sk &lankom pod nazvom "Podnikatel pomahal pri upaleni muza v
Devinskej" zo diia 26.11.2010 a ¢lankom pod nazvom "Brutalna vrazda: Za mreZzami skondili traja muzi"
zo dia 04.01.2011, uviedol pIné meno, priezvisko, vek a fotografiu Zalobcu s difamujdcimi skutkovymi
tvrdenia a tieto &lanky spristupfioval Sirokej verejnosti na internete minimaine do 20.10.2011. Zalovany
v &lankoch uverejnenych v denniku PLUS Jeden defi a na internetovej strdnke www.pluska.sk, kde



uviedol plné meno, vek, povolanie i fotografiu Zalobcu so skreslenymi a difamujicimi skutkovymi
tvrdeniami informoval Siroku verejnost o osobe Zalobcu, a to napriek tomu, Ze vySetrovanie uvedeného
zlo€inu nebolo ukon&ené a Zalobca za takyto trestny €in ani nebol pravoplatne odsudeny. Citovanymi
vyrokmi Zzalovany vyraznou mierou zasiahol do osobnostnej sféry Zalobcu, poSkodil jeho &est, vaznost,
dostojnost a meno pred Sirokou verejnostou. V dbsledku tychto ¢lankov sa narusili, dokonca rozpadli
rodinné, pracovné i spoloCenské vztahy Zalobcu. Z dévodu citovanych vyrokov ma Zalobca velmi vazne
existenéné problémy, ako i vazne problémy na verejnosti. Zverejnenim fotografie zalobcu a obsahom
¢lankov doslo k protipravnemu zasahu do zakonom chranenych zloZiek osobnosti Zalobcu, a to najma
do jeho obgianskej cti a vaznosti v spolo&nosti, ako aj do prejavov osobnej povahy. Zalobca nikdy nedal
privolenie na uverejnenie fotografie v €lankoch a v Ziadnom pripade sa nejednalo o pouzitie fotografie
pre tlaové spravodajstvo, a to najma vzhladom na povahu dennika PLUS Jeden den. Pri avahe, &i
su splnené predpoklady k poskytnutiu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné prihliadnut
k vysokej intenzite nepriaznivého nasledku konania Zzalovaného spocivajuceho v znizeni spoloenske;j
vaznosti Zalobcu. Za danych okolnosti je mozné tvrdit, Ze by vzniknuti nemajetkovd ujmu vzhladom
k intenzite a trvaniu nepriaznivého nasledku spocivajuceho v zniZzeni vaznosti zalobcu v spoloénosti
pocitovala ako zavaznu spravidla kazda fyzicka osoba nachadzajuca sa v postaveni Zalobcu, a preto je
naplnena skutkova podstata pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zalovany diia 21.02.2013 dorugil sudu vyjadrenie k Zalobe, v zmysle ktorého Ziadal, aby sud Zalobu
zamietol. Zalovany uviedol, Ze ako vydavatel periodickej tlage zverejnenim Zalovaného &lanku vykonaval
svoje Ustavou zarudené prava. Zalobca v Zalobe neoznadil konkrétne vyroky obsahujice nepravdivé
&i pravdu skreslujuce informacie, ktoré mal Zalovany zverejnit o Zalobcovi. Zalovany dalej uviedol, Ze
podobizen Zalobcu bola pouzitd na ucely spravodajstva v sulade so zakonnou licenciou zakotvenou v
§ 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a taktiez vyslovil nazor, Ze Zalobca je osobou verejného zaujmu a
musi strpiet’ zverejnenie svojho mena a priezviska.

Zalobca diia 11.06.2013 doruéil sidu doplnenie Zaloby, v zmysle ktorého Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 40.000,- EUR z titulu nahrady nemajetkovej ujmy. Sud na pojednavani
dria 28.10.2013 pripustil zmenu petitu v uvedenom zneni. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovanym boli
uverejnené dalSie Elanky v suvislosti s vrazdou v Devinskej Novej Vsi, a to dha 24.11.2010 pod
nazvom "Upéleny muz v Devinskej: Policia ma podozrivého", diha 27.10.2011 s nazvom "Upaleny
muz nesuvisi s Valkovou popravou!" a dfia 09.03.2012 s nazvom "Vrazda na Devinskej Kobyle:
Zlamali mu nohy a zaziva ho upalili." Zalobca sa rovnako vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, pricom
poukazal na judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské prava (Bladet Tromso a Stensaas v. Norsko),
podla ktorej ¢lanok 10 nezaru€uje celkom neobmedzenu slobodu prejavu dokonca ani vtedy, ked
tla¢ referuje o veci zavazného verejného zaujmu. Podfa podmienok odseku 2 vykon slobody prejavu
zahffia povinnosti a zodpovednost, ktoré sa vztahuju aj na tlag. Zalobca dalej poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 3Cdo/84/2011), v ktorom sa uvadza, Ze ak média informuju o okolnostiach
suvisiacich s trestnou Cinnostou, treba mat’ na zreteli princip prezumpcie neviny, v désledku uplatnenia
ktorej je o urCitej fyzickej osobe ako o pachatelovi trestného Cinu pripustné informovat verejnost
aZ po pravoplatnom odsudzujucom rozsudku. Podla rozhodnutia Ustavného sidu SR (Ill. US 83/01)
prezumpciu neviny neporusuju také vyroky, ktoré len vyjadruju stav podozrenia zo spachania trestného
¢inu. Za nereSpektovanie prezumpcie neviny Zalobca povaZuje vyroky: "Policia ma pachatefov vrazdy v
Devinskej Novej Vsi. V opustenom aute tam pred desiatimi driami nasli obhorené muzské telo...", "Mame
dalSieho vraha z Devinskej...", "UZ st v chladku! O. G. (38), G. G. (31) a B. S. si mena muzov, ktori
podla policie stoja za jednou z najbrutalnejSich vrazd minulého roka. V polovici novembra totiZ zobrali
Zivot stale neznamemu mladikovi." Informacie uverejnené v €lankoch podfa Zalobcu nie su presné, uplné
a pravdivé. Boli podané skreslujuco, poruSujuc zasadu prezumpcie neviny a ich vyznam u Citatelov a
verejnosti prejudikoval vinu Zalobcu bez pravoplatného rozhodnutia sudu, ¢im Zalovany neopravnene
zasiahol do prava Zalobcu na ochranu osobnosti. Zalovany mal dalej porusit zasadu prezumpcie neviny
tym, Ze uviedol meno, priezvisko a vek Zalobcu aj napriek tomu, Ze mu pravoplatnym rozsudkom
sudu nebola jeho vina preukazana. Zalovany tieZ uverejnil fotografiu Zalobcu bez jeho privolenia a
pouzil ju neprimeranym spdsobom a v rozpore s jeho opravnenymi zaujmami. Zalobca poukéazal na
rozhodnutie ESLP v pripade Sciacca proti Taliansku, podla ktorého tym, Ze vo i urcitej osobe sa vedie
trestné stihanie, nestava sa takato osoba osobou verejného zaujmu so zizenym rozsahom ochrany
jej sukromia. V napadanych &lankoch mali byt uvadzané neuplné, nepresné a pravdu skreslujuce
informacie, nebol pravdivo opisany skutkovy dej, obsah ¢lankov nevychadzal zo vSetkych skutoCnosti
uvedenych v spise, resp. v uzneseni KR PZ v Bratislave zo dfha 19.11.2010, v uzneseni Okresného



sudu Bratislava | zo dfa 21.11.2010, v obZalobe Krajskej prokuratury v Bratislave zo diia 12.12.2011,
kedZe Zalobca mal byt obZalovany zo zlo€inu ubliZenia na zdravi spolupachatelstvom. Z uvedeného je
podla Zalobcu jednoznaéné, Ze vydavatel neposkytol verejnosti UpIné a presné informacie a nepravdivo
informoval verejnost o osobe Zalobcu, &im sa opat zavaznym spésobom dopustil neopravneného
zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti. Zalovany sa podla Zalobcu dopustil aj poru$enia novinarskej
etiky, a to v rozpore s vlastnym etickym kddexom, kedZe Citatelom neboli podané pravdivé, presné a
neskreslené informacie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, prednesmi pravnych zastupcov u&astnikov
konania, vysluchom svedkov: W. C., M. G. , O. G,, K. D, C. G., E. G., oboznamenim sa s
obsahom listinnych d6kazov: Elankami uverejnenymi v denniku Plus Jeden den v drioch 19.11.2010,
24.11.2010, 25.11.2010, 26.11.2010, 08.12.2010, 09.12.2010, 04.01.2011, 27.10.2011, 09.03.2012,
obsahom vysetrovacieho spisu, CVS: KRP-201/0VK-BA-2010, rozsudkom Okresného sidu Bratislava
| zo diia 02.07.2013, sp. zn. 5T/81/2011, uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 17.10.2013,
sp.zn. 2To/117/2013, dafiovymi priznaniami subjektu O. G. - Q. za roky 2009 az 2012 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

V ¢&lanku dennika Plus Jeden den bol dfia 19.11.2010 uverejneny ¢lanok s titulkom: "Zavrazdili ho!" V
¢lanku su uvedené vSeobecné informacie o tom, Ze v aute na Devinskej Kobyle bolo ngjdené zhorené
telo muza v krkolomnej polohe. V&etko malo nasved€ovat tomu, Ze iSlo o brutalnu vrazdu. Tento €in
mal byt zo zabitia prekvalifikovany na vrazdu. Dalej bola uvedena informacia, Ze auto malo patrit
bratislavskému podnikatelovi Rébertovi (38), ktorého uz policia vypocula.

Dria 24.11.2010 bol uverejneny ¢lanok s titulkom: "Upaleny muz v Devinskej: Policia ma podozrivého!"
Podtitulok €lanku znel: "Policia ma pachatelov vrazdy v Devinskej Novej Vsi. V opustenom aute tam
pred desiatimi dfiami nasli obhorené muzské telo. Auto bolo eSte v plamerioch, muz v8ak uz bol mftvy!"
Podla ¢&lanku sa jeden z pachatelov tohto €inu v obave o svoj Zivot sdm prihlasil na policii. Na zaklade
jeho vypovede obvinili dalSiu osobu.

Dha 25.11.2010 bol uverejneny ¢&lanok s titulkom: "Zadrzali podozrivého. Policia uvalila na pripad
brutalnej vrazdy v Devinskej Novej Vsi embargo." Podtitulok ¢lanku znel: "UZ ho maju! Policajti sa zatial
nepochvalili, no nam sa podarilo zistit, Ze zadrzali muza podozrivého z vrazdy v bratislavskej Devinske;j
Novej Vsi." Zavrazdeny mladik mal podia vysledkov pitvy uhoriet zaZiva v Skode Fabia v Devinske;
Novej Vsi. Policajti sa na stopu pachatefov dostali uz par hodin po vrazde. Vypoc€uvali aj podnikatela
Réberta P. (38), ktorému auto patrilo.

Dra 26.11.2010 bol uverejneny ¢lanok s titulkom: "Podnikatel pomahal pri upaleni muza v Devinskej."
Podtitulok €lanku znel: "UZ je za mreZami! Podnikatel O. G. (38) je jednym z prvych obvinenych z vrazdy
mladika upaleného v aute v Devinskej Novej Vsi. Policajti ho zadrzali koncom tyZdfia a v nedelu putoval
rovno za mreze." V &lanku sa dalej uvadza, Ze Zalobcova zelena Skoda Fabia sa stala autom smrti.
Policajti ho kratko po najdeni obhoreného tela vo vraku auta na Devinskej Kobyle zadrzali a vypoculi.
Zalobca mal byt obvineny z obzvlast zavazného zlog&inu vrazdy formou pomoci. Sudca rozhodol o vzati
Zalobcu do vazby z obavy, Ze by obvineny mohol na slobode ovplyvriovat svedkov, ¢o vyplyvalo z
vyjadrenia hovorcu bratislavského sudu G. S.. Mladik mal byt podfa vysledkov pitvy upéleny zaziva.
Policajti pripad vySetrovali a bratislavsky podnikatel by podfa informacii autora nemusel byt jedinym
obvinenym z tohto hrozného &inu. Su€astou uvedeného &lanku bola rovnako fotografia Zalobcu.

Dria 08.12.2010 bol uverejneny ¢€lanok s titulkom: "Mame dalSieho vraha z Devinskej." Podtitulok ¢lanku
znel: "G. G. (31) je po O. G. (38) druhy muz obvineny z brutalneho upalenia mladika v Devinskej Novej
Vsi. Muza, na ktorého bol vydany eurépsky zatykag, zadrzali &eski policajti v Prahe." Clanok v prvom rade
upriamuje pozornost na zadrzanie G. G.. Dalej sa opatovne uvadzaju informacie o tom, Ze Fabia, v ktorej
mladika zaZziva updlili, patrila bratislavskému podnikatefovi O.J. G.. Toho uz tyzden po vrazde policia
zadrzala a obvinila z vrazdy formou pomoci. Sudca ho potom poslal do vazby. V zavere &lanku sa uvadza,
Ze z vrazdy su podla informacii autora obvineni traja muzi. Mladika vraj pred smrtou zbili Zeleznou ty&ou.
Na podnikatelovej zelenej Skode Fabia ho potom vyviezli do lesa nad bratislavskou Devinskou Novou
Vsou. Tam vraj zapadli, tak auto aj so zmlatenym mladikom podpalili. Suastou uvedeného ¢lanku bola
fotografia Zalobcu.



Dria 09.12.2010 bol uverejneny &lanok s titulkom: "G. G. (31) obvineny z vrazdy v Devinskej zavadzal
geskych policajtov. Mal pri sebe falodné doklady." Clanok sa opétovne primarne zameriava na zadrzanie
G. G. ¢eskou policiou. V suvislosti so Zalobcom bola v &lanku uvedena informacia, ze policia v kratkom
Case z tejto vrazdy obvinila a do vazby posadila O. G. (38), ktorému auto patrilo.

Dria 04.01.2011 bol uverejneny ¢lanok s titulkom: "Brutdlna vrazda: Za mreZzami skongili traja muzi."
Podtitulok &lanku znel: "UZ st v chladku! O. G. (38), G. G. (31) a B. S. st mena muzov, ktori podfa policie
stoja za jednou z najbrutélnejSich vrazd minulého roka. V polovici novembra totiz zobrali Zivot stéle
neznamemu miadikovi." V &lanku boli dalej uvedené skuto&nosti tykajuce sa Zalobcu, a to konkrétne,
Ze Fabia, v ktorej mladika zaziva upalili, patrila bratislavskému podnikatefovi O. G.. Toho policajti uz
tyzden po vrazde zadrzali a obvinili z vrazdy formou pomoci. Mladika vraj pred smrtou zbili Zeleznou
tyCou. Na podnikatelovej zelenej Skode Fabia ho potom vyviezli do lesa nad bratislavskou Devinskou
Novou Vsou. Tam vraj zapadli. Auto aj so zmlatenym mladikom preto podpalili. Su¢astou uvedeného
¢lanku bola fotografia Zalobcu.

Dria 27.10.2011 bol uverejneny &lanok s titulkom: "Upaleny muz nesuvisi s Valkovou popravou!" Clanok
oznaduje za hlavného vykonavatela vrazdy G. G.. Dalej sa uvadza opis priebehu udalosti, ktorymi malo
dojst’ k spachaniu uvedeného €inu. V suvislosti so Zalobcom sa uvadza informacia, ze sud poslal do
vazby vSetkych Styroch obvinenych. V lete jedného z nich, majitela auta, podnikatela O. G. prepustili a
stihat' ho budu na slobode. Motivom vrazdy boli zrejme drogy.

Dria 09.03.2012 bol uverejneny ¢lanok s titulkom: "Vrazda na Devinskej Kobyle: Zlamali mu nohy a
zaZiva ho upalili." Podtitulok znel: "Hrozostradné chvile si tesne pred smrtou vytrpel G. T.. Vyplynulo to
2o svedectiev, ktoré odzneli v stredu na bratislavskom sude v pripade vrazdy na Devinskej Kobyle. Z T.
popravy su obZalovani G. G. (32), B. S., 0. G. (39) a B. . (24)." Autor uviedol, Ze hlavnym vykonavatelom
bol podfa obzaloby G. G., ktorého prezyvali Boxer. ObZaloba dalej tvrdi, Ze ked tam s autom zapadli,
Petra v fiom zaziva upalili. Motivom vrazdy boli zrejme drogy. G. a S. odviezla po pojednavani policajna
eskorta do vazby. I.M. a G., ktorému auto smrti patrilo, su stihani na slobode.

V zmysle uznesenia vySetrovatela OR PZ v Bratislave 1V zo diia 15.11.2010 bolo zacaté trestné stihanie
vo veci zlo€inu zabitia podfa § 148 ods. 1 Trestného zakona neodkladnym ukonom ohliadkou miesta
¢inu. Uznesenim vySetrovatefky KR PZ v Bratislave zo dfia 19.11.2010 bolo voci Zalobcovi vznesené
obvinenie za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona formou ucastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona. Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody
podozrivej osoby vyplyva, Ze dia 18.11.2010 bol zadrZzany podozrivy - Zalobca z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku. Podla zéznamu o odovzdani osoby na umiestnenie do
cely policajného zaistenia bol zalobca dfia 19.11.2010 odovzdany na umiestnenie do cely policajného
zaistenia. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna 21.11.2010, sp. zn. 0Tp/600/2010 bol Zalobca
vzaty do vazby z dévodov v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pricom v odévodneni uznesenia sa
uvadza, Ze obvineny je trestne stihany pre obzvlast zdvazny zlo&in vrazdy. Diia 12.12.2011 bola Krajskou
prokuraturou v Bratislave na zalobcu podana obZaloba za zlo&in ubliZenia na zdravi spolupachatelstvom.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 02.07.2013, sp. zn. 5T/81/2011 bol Zalobca uznany
vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dnia 17.10.2013, sp. zn. 2To/117/2013
rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Ku diu rozhodnutia sudu v
prejednavanej veci nebolo trestné konanie pravoplatne skoncené.

Zalovany diia 28.11.2013 predloZil listinné dokazy, a to &lanky uverejnené v denniku Novy &as v dfioch
16.11.2010, 18.11.2010, 20.11.2010, 25.11.2010, na portali 24hod.sk diia 24.11.2010 a v denniku Sport
dna 25.11.2010. Uvedené Clanky informuju o pripade vo vSeobecnej rovine, neuvadzaju sa mena ani
fotografie zainteresovanych oséb. V ¢lanku dennika Novy €as zo diia 08.12.2010 s titulkom: "Chytili
ho pre kradez v drogériil" sa v ako jedinom uvadza meno, priezvisko a vek Zalobcu. Clanok informoval
o tom, Ze Zalobcovi patrilo zhorené auto, mal obavy, Ze mu jeho kumpéan ublizZi, a tak sa radSej sam
dobrovolne prihlasil.

Zalobca na pojednavani diia 28.10.2013 uviedol, Ze intenzita zasahu uvedenych &lankov sa prejavila v
jeho pracovnom aj osobnom Zivote. Podnika v oblasti vyroby reklamy, s jednou firmou bol dohodnvuty na
dodavke pravidelnych Skoleni, pri€om po vyjdeni ¢lankov s nim uz nechceli mat Ziadny kontakt. Clanky



mu mali takisto narobit' S8arapatu v rodine a aj priatelka Zzalobcu verila ich obsahu a nechcela si dat
vysvetlit, Ze kone€ny vysledok ur&i az sud. Pripadov ako s uvedenou firmou sa malo vyskytnut viac.
Takisto spoluziaci z Race, kde Zalobca Zije, s nim prestali Uplne komunikovat. KedZe meno Zalobcu
je v podstate jediné v republike, aj v pripade rodinnych prisluSnikov ludia reagovali a spajali si ich s
touto udalostou. Synovi Zalobcu sa stalo, Ze ked pri pohovore na pracovné miesto zistili, Ze ide o syna
Zalobcu, uz sa s nim nerozpravali. Matke Zalobcu sa pod vplyvom informacii o tom, Ze mal pomahat
pri upaleni ¢loveka, zhorsil zdravotny stav, s bratom sa odcudzili. Novinové &lanky tiez ovplyvnili napr.
vypoved svedkyne v tresthom konani, konkrétne susedy. Po tresthom &ine policia na informovanie
uvalila embargo, takZze autor nemohol mat’ oficialne informacie od hovorcu, jeden z pachatefov bol na
uteku. Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze bol vzaty do vazby dfia 17.11.2010
a prepusteny bol okolo diha 17.06.2011. Zalobca podnika pod menom O. G. - Q., jediny zodpovedny
zéastupca je zalobca. Skolenia, ktoré mal v ramci podnikania poskytovat, sa mali tykat pouZitia vinylovych
félii, ktoré sa davaju na auta, ¢i uz s predtlacenou grafikou alebo pre zmenu ich farby. Pracovnici klienta,
ktory ma velkosklad a predava tieto félie zakaznikom, potrebovali toto preskolenie, konkrétne samotnu
aplikaciu na vozidlo. Cas a miesto neboli este dohodnuté, bolo to v rovine dohadovania, Zzalobca je véak
jediny, ktory ma v tejto oblasti dlhoro&né skusenosti. Tymto klientom mala byt spolo¢nost MULTIEXPO,
pricom Zalobca nevedel uviest pravnu formu. Z tejto spolo¢nosti rokoval s K. D., zastupcom pre SR,
ktory je zamestnancom firmy. Zalobca nemal k dispozicii pisomnu objednéavku. Po&as vykonu vézby
bol v kontakte s matkou, ktora chodila na navstevy a aj pisomne. Syn Zalobcu mal v roku 2010 19
rokov, je jedinym dietatom Zalobcu. Zalobca v tom &ase nebol Zenaty ani nezil v spoloénej domacnosti
s inou Zenou. Zalobca si nespominal na meno svedkyne, ktorej vypoved na pojednavani v trestnej veci
mala byt ovplyvnena médiami. Zalobca si nespominal, ktoré skutkové tvrdenia zverejnené v &lanku
dria 19.11.2010 povazoval za skreslujuce. Za skreslujuce tvrdenia uverejnené v ¢lanku dna 25.11.2010
Zalobca povaZzoval tie, podla ktorych policia zadrzala muza podozrivého z vrazdy v Devinskej Novej
Vsi, vypoCuvala podnikatela, ktorému auto patrilo. Za skreslujice Zalobca dalej povazoval tvrdenia
uverejnené dna 26.11.2010, podla ktorych Zalobca pomahal pri upaleni muza a policia ho zadrzala
koncom tyzdiia. Zalobca uviedol, Ze pred vySetrovatela predstupil sam, dobrovolne, bola uverejnena
jeho fotografia a meno, na €o Zalobca nedal suhlas, hoci nie je verejne ¢inna osoba. Ako d'alSi zasah boli
oznalené tvrdenia uverejnené dna 08.12.2010, priCom za skresfujuce Zalobca povazoval nasledovné:
"Mame dalSieho vraha z Devinskej.., ... je po O. G. druhy muz...", z &oho malo vyplyvat, Ze aj Zalobca
bol oznageny ako vrah. Dalsie skreslujice informéacie mali byt, Ze "ho zaZiva upalili a pred smrtou ho
bili Zeleznou ty&ou. Tam aj zapadli, tak auto aj so zmlatenym mladikom podpalili." Zalobca povaZoval
za skreslujuce aj tvrdenia zverejnené dia 09.12.2010, podla ktorych "z tejto vrazdy obvinila a do vazby
posadila O. G." a diia 04.01.2011, konkrétne "uz st v chladku, G., G., S. st mena, ktoré stoja za jednou
z najbrutalnejSich vrazd minulého roka...", "... Fabia, v ktorej mladika zaZiva upalili.., ... mladika pred
smrtou zbili Zeleznou ty&ou ..., ... auto so zmlatenym mladikom podpalili...". Zalobca dalej za skreslujice
oznacil tvrdenie, podla ktorého ho policajti uz tyzden po vrazde zadrzali a obvinili ho z vrazdy formou
pomoci.

V suvislosti s tvrdenim Zalobcu ohfadom zasahu &lankov do jeho pracovného Zivota si sud z Darfiového
uradu Bratislava vyZiadal dafové priznania dariového subjektu O. G. - Q. za roky 2009 az 2012. Z tychto
listinnych dékazov sud zistil, Ze prijmy dafiového subjektu boli nasledovné:

- v roku 2009 v sume 5.814 EUR

- v roku 2010 v sume 12.763 EUR

- v roku 2011 v sume 2.435 EUR,

- v roku 2012 v sume 12.638 EUR.

Svedok W. C., autor predmetnych ¢lankov, na pojednavani dfia 13.01.2014 uviedol, Ze okrem prvotného
¢lanku o najdeni zhoreného auta na Devinskej Kobyle, ktory spracoval kolega, prevzal tuto tému,
nakolko sa uz 7 rokov venuje krimi témam. Zo svojich zdrojov nasledne zistoval, komu auto patrilo a ze v
riom bolo najdené mftve telo. Zistil, Ze majitela auta vypatrali, bolo navrhnuté vézobné stihanie a sud vzal
maijitela do vazby. Dalej uviedol, Ze na spracovanie témy nemal iny motiv ako profesionalny. Zalobcu
pred rozhodnym ¢asom nepoznal a informécie ziskaval od svojich policajnych zdrojov. Pri spracovavani
tém tykajucich sa trestného stihania uverejfiuje celé meno dotknutého takmer vZdy, pricom sa dba na
presné oznacenie procesného postavenia osoby. Je tomu tak z dévodu informovanosti Citatefa, aby
bol v téme zorientovany, pretoZe je predpoklad, Ze konanie bude trvat’ dlhsi &as. K takémuto postupu
pristupuje v pripadoch informovania o zavaznych trestnych ¢inoch. V pripade, Ze osoba identifikovana
celym menom je napokon kvalifikovana ako nevinnd, je nepisanou povinnostou Zalovaného uverejnit aj



informaciu o oslobodzujicom rozhodnuti, zastaveni trestného stihania a pod. Svedok pri spracovavani
témy viackrat navétivil bydlisko Zalobcu, poku3al sa skontaktovat’ so Zalobcom alebo s rodinou, vZdy
neuspesne. Na otazky pravnej zastupkyne Zalobcu svedok uviedol, Ze zdroje, z ktorych &erpal nebude
Specifikovat, boli to vSak zdroje, ktoré mal z minulosti overené. Poskytnuté informacie vSak ako vzdy
overoval aj z iného zdroja, konkrétne z prokuratury. Svedok sa odmietol vyjadrit’ k otazke, ¢i mal k
dispozicii k nahliadnutiu uznesenie o vzneseni obvinenia. Nevedel o embargu o zverejiiovani informacii
vzhladom na to, Ze dvaja z udajnych pachatefov mali byt na uteku. Uznesenie o vzati do vazby nemal
k dispozicii. Svedok sa vyjadril, Ze informéacie zverejnené v &lanku zo dia 26.11.2010 a v ¢lanku
z pojednavania zo dha 09.03.2012 povaZuje za pravdivé a neskreslujuce, pojednavania sa osobne
zUc&astnil. Svedok bol oboznameny s obsahom etického kédexu SSN. Fotografiu Zalobcu ziskal z
internetu, kde bola verejne pristupna. Dennik Plus Jeden der povaZoval za spravodajské periodikum,
pri€om jeho &lanky mali vZdy spravodajsky charakter. Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného svedok
uviedol, Ze ma niekolko overenych zdrojov z prostredia organov €innych v trestnom konani, spolupraca
je Standardnd, pricom akékofvek informacia sa overuje minimalne z jedného dalieho zdroja. V tomto
pripade iSlo o udalost, ktora rezonovala na Slovensku. Objavili sa Spekulacie o spojitosti s vrazdou
Ernesta Valka, preto vzhladom na zavaznost témy bolo podla svedka na mieste informovat’ verejnost’ aj
s uvedenim plnych mien, ktoré postupne vychadzali najavo, pri€om takyto postup svedok povazoval za
legalny v pripade, ak osoba bola ozna¢ena presnym procesnym postavenim v prebiehajucom konani.
Svedok uviedol, Ze je Elenom SSN.

Svedkyria Ofga Pottmannova, matka Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedla, Ze vedela, Zze sa okolo jej
syna nie€o deje, nakolko policajti ho u nej telefonicky zhanali s tym, Ze sa nieco stalo s autom. Obsah
¢lankov ju Sokoval, najma prvy, podfa ktorého mal byt jej syn vrah, o ¢om vedela, Ze to nembze byt
pravda. Svedkyna uviedla, Ze ona sama brala informacie z novin s rezervou ako bombastické a ucelové
pre predaj. StarSi brat Zalobcu v8ak po uverejneni ich mena v tejto spojitosti reagoval tak, ze nechcel
mat’ so Zalobcom ni¢ spolo&né. Rozkol medzi bratmi, ktory nastal, bol velmi vazny a takisto v celej
rodine. Svagrin po tom, ako sa 10 rokov nevideli, reagovala, Ze &lanok &itala a do &oho sa to Zalobca
namocil. Bratia si predtym pomahali, nakoniec aj zhorené auto starSi brat daroval Zalobcovi. Po tom,
ako sa to udialo, starsi syn to povazoval od Zalobcu za zradu. V su¢asnosti sa akurat porozpravaju. Na
otazky pravnej zastupkyne Zalobcu svedkyna uviedla, Ze po prepuknuti tejto udalosti prvykrat hovorila
so zalobcom az niekedy v decembri alebo v januari, ked ho navstivila vo vazeni. V informaciach plavala,
rodina sa ju snazila od vySetrovania uSetrit a aj Zalobca po tom, ako videl, Ze svedkyni cela situacia
nerobi dobre, s fiou vo vaznici ukoncil rozhovor. Svedkyfia nechapala, ze Zalobca bol v ¢lankoch
oznaceny za toho hlavného, ked sa este ni¢ nevySetrilo. Syna takto nevychovala, nikdy nemal Ziadne
problémy, Zze by sa zuc€astnil trestného alebo obcianskeho konania. Vo vztahu k reakciam okolia na
informacie zverejnené v denniku Plus Jeden den sa svedkyra vyjadrila, Ze ked bola na byte u Zalobcu,
sused Lipiansky ju zdravil velmi zdvorilo az sustrastne. Od znamych mala reakcie s tym, Ze ¢lanky Citalia
¢i jej ich maju priniest, inak sa spolo€nosti skor stranila. O vzati Zalobcu do vazby sa dozvedela od vnuka
a o naslednom postupe v konani z médii, ¢&im myslela dennik Plus Jeden den, ktory informoval prvy a
nasledne aj dalSie média a televizia. Urady jej neoznamili ni&. Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného
svedkyna uviedla, Ze Zalobca bol vo vazbe dost dlho, mysli, Ze 7 - 8 mesiacov. Poas Zalobcovho pobytu
vo vazbe ho navstivila 3 alebo 4-krat. Co sa tyka Zzalobcovho postoju k stihaniu a vézbe, skor sa zaujimal
o zdravotny stav svedkyne, vedel, Ze ma problémy s tlakom a je onkologickou pacientkou.

Svedok O.J. G., syn Zalobcu, vo svojej vypovedi uviedol, Ze pred tym, ako cela situacia vypukla, bol
na polroénom pobyte v Anglicku, po ktorom sa vratil k otcovi a v podstate tri dni na to sa dozvedel,
Ze jeho otec je vrah. Na tuto informaciu ho upozornila kamaratka, ktora mu poslala aj link na prislusny
¢lanok internetového portalu Plus Jeden den, z ktorého potom &erpal aj nasledujuce informacie k téme.
Désledkom toho bolo, Ze medzi svedkom, ako synom vraha a vtedajSou priatefkou vznikali kvéli tomu
hadky. Babka bola z tejto situacie na nervy a otcov brat sa tieZ iba ob&as ozval, ale o zalobcovi
sa odmietal rozpravat. Svedok uviedol, Ze prednedavnom mal svadbu a nebolo jednoduché pozyvat
hosti, ako syn vraha na vlastnu svadbu. Aj ked stretol niekoho zo znamych, koho dlhSie nevidel, citil
posmesky alebo hanbu. Z dévodu, Ze sa vola rovnako ako jeho otec, spojitost medzi nimi bola fahko
identifikovatelna. Svedok sa v rozhodnom ¢&ase pokusal ziskat pracovny pomer a bol odmietany z
dovodu otcovych problémov, o mu potvrdil aj jeden znamy, prevadzkar z baru, kde sa uchadzal o
zamestnanie. Na otazky pravneho zastupcu zalovaného svedok uviedol, Ze v Anglicku Studoval vysoku
Skolu, kde sa sam prihlasil, pricom Studium ukonéil z dévodu finan&nych problémov bez absolvovania
semestra. Po prichode z Anglicka si hfadal pracu barmana a ¢asnika, najskor sa snazil zohnat pracu



cez znamych, na Urade prace sa zaevidoval az v priebehu decembra 2010. Svedok v su&asnej dobe
pracuje ako maklér, tiez mal brigadu ako kuchar.

Svedok K. D. na pojednavani dha 24.02.2014 uviedol, Zze Zalobcu pozna z obchodného styku, kedy
svedok vystupoval ako obchodny zastupca &eskej spolognosti pre Slovensku republiku. Cinnost
spolo&nosti spocivala v distribdcii celopolepovych folii na motorové vozidla, kde koncovymi zakaznikmi
boli reklamné spoloCnosti, ktorych pracovnici félie umiestiuju na automobily svojich zdkaznikov a
potrebovali niekoho, kto by tychto pracovnikov v tejto €innosti zaskolil. Svedok sa pytal v okruhu svojich
zékaznikov a bol mu odporueny prave Zalobca. Zalobca bol pozvany aj spolu so zamestnancami
reklamnych spolognosti na Skolenie, ktoré viedli pracovnici firmy AVERI z Holandska ako vyrobcovia
félii. Svedok Zalobcu vyhodnotil ako velmi perspektivneho s tym, Ze o za&ati spoluprace bol presved¢eny
zhruba pred 3 rokmi. Za normalnych okolnosti by Zalobcu odporudil spolo¢nosti AVERI a ak by ziskal
certifikat, mohol by vo svojej odbornosti vykonavat tuto ¢innost’ na celom svete a niekofkokrat do roka
aj na Slovensku, ¢o by bolo aj patri¢ne honorované. Takyto sled udalosti v8ak nenastal, nakolko svedok
bol upozorneny na ¢&lanok v denniku Plus Jeden defi, ktory definoval Zalobcu ako vinného z vrazdy,
pamata si, Ze suCastou bola aj fotografia zhoreného auta s podobizfiou Zalobcu. Svedok sa vyjadril, Ze
si nemohol dovolit odporucit takéhoto ¢loveka nadnarodnej spolo¢nosti. Na zaklade toho telefonoval
Zalobcovi a oznamil mu, Ze ich spolupraca je vylugena. Zalobcovu kauzu dalej nesledoval. Na otazky
pravnej zastupkyne Zalobcu svedok uviedol, Ze pokial bolo v &lanku uvedené celé meno v suvislosti s
informovanim o kriminalnej €innosti, vnimal to tak, Ze informacie su pravdivé. Oby€ajne su pri takychto
informaciach v &iernej kronike a pod. uvedené inicialy, pri¢om v takomto pripade svedok predpokladal,
Ze osoba udajne spachala trestny ¢in. Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného svedok uviedol, Ze
so zalobcom sa stretol pri prileZitosti spominaného Skolenia a eSte raz aj predtym, ako ho na uvedené
$kolenie pozval. Zalobca $kolenie absolvoval pred tromi rokmi, pri<om svedok si tento Gdaj presne
nepamatal. Spolo€nost, ktori svedok zastupoval so zalobcom neuzavrela ziadnu zmluvu. Svedkovi
boli k nahliadnutiu predlozené &lanky zo dra 26.11.2010 a 08.12.2010, ktoré podla pravneho zastupcu
Zalovaného ako jediné obsahovali podobizer Zalobcu. Svedok nevedel uviest, ako mohol telefonovat
Zalobcovi, ked v ¢ase od 19.11.2010 bol zadrzany a od 21.11.2010 bol vo vazbe, vzhladom na odstup
Casu si to nepamatal.

Svedkyna C. G. na pojednavani dfia 26.02.2014 uviedla, Ze je spoluZiatkou Zalobcu zo zékladnej Skoly.
O udalosti v Devinskej Novej Vsi a jej spojitosti so Zalobcom sa prvykrat dozvedela z telefonatu od
kamaratky, na €o zaCala zhanat informacie na internete. Na webovom portali Plus Jeden defi bolo v
suvislosti s touto udalostou uverejnené meno Zalobcu aj jeho fotka, ¢im sa potvrdila spojitost’ Zalobcu s
touto udalostou, nakolko predtym to z inych informacii nebolo zrejmé. Svedkyria dalej uviedla, Ze byva
v Radi, jedna sa o &ast podobnu dedine, kazdy s kazdym sa pozna a o tejto udalosti rozpraval. Tak
ako svedkyna, aj ostatni boli v tom, Ze Zalobca je vrah. Svedkyna toto presved&enie prehodnotila, ked
sa jej zalobca asi rok po udalosti ozval cez skype, osobne sa stretli a vysvetlil jej ako to bolo. Niektori
obyvatelia Rage su vSak dodnes presvedEeni, Ze Zalobca je vrah. Svedkyna od narodenia vyrastala v
Radi, boli tam dve zakladné Skoly, CiZze rovesnici sa vetci poznaju. Presved€enie ziskala na zaklade
uverejnenej fotografie a plného mena Zalobcu v Plus Jeden def vratane pribehu o tom, Ze boli dvaja
pachatelia, z ktorych jeden bol na uteku a Zalobca sa mal ist priznat. Svedkyna si nepamatala detaily a
dalSie informacie sa Sirili ustne. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, aby oznacila 2-3 osoby, ktoré
si myslia o Zalobcovi, Ze je vrah, svedkyfa uviedla, Ze by musela oznadit' celi Radu, celé Komisarky,
celé osadenstvo krémy, v ktorej sa o tom rozpravali. Vedomost o tom, Ze Zalobca je vo vySetrovacej
vézbe vedela iba z dennika. Nasledne sa od Zalobcu dozvedela, Ze bol vo vazbe 7 mesiacov. Zalobca jej
vysvetlil, Ze bol v zlom €ase na zlom mieste, bol do toho €inu zatiahnuty, pévodne sa iSiel len zabavit. So
Zalobcom bola v kamaratskom vztahu. Zalobcu povaZovala za dobrého otca, rozhodne nie agresivneho,
nevedela si predstavit, Ze by niekoho dokazal zavrazdit.

Svedok E. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa so Zalobcom pozna asi od roku 2007, ich vztah by nazval
pracovnym. Svedok sa od kolegov vo firme Branding Branding dozvedel, Ze Zalobca pracoval pre tu
istu firmu a bol spajany s nejakym trestnym &inom. Vygooglil si Zalobcovo meno a na portéli plusky
nasiel informaciu, Ze bol obvineny zo spoluucasti na vrazde, mal pripravit auto, v ktorom bol neskér
upaleny ¢lovek. Svedok povazoval Zalobcu za velkého odbornika, jeho vztah s firmou po navrate z
vySetrovacej vazby ochladol, pristup vo firme bol k nemu neutralny, Zalobca vykonaval len &innosti, ktoré
tzv. horeli. Na otazky pravnej zastupkyne Zalobcu svedok uviedol, Ze z inform&cii, ktoré si precital na
webe, vyplyvalo akoby Zalobca a dalSi spolupachatel vrazdu pripravovali. Neskor pri osobnom stretnuti



mu Zalobca vysvetlil, Ze pévodne iSiel na zur, kde sa ta vec zbehla, sam bol v Soku, bal sa o svoj Zivot a
mrzi ho, Ze nezareagoval inak. Svedok sa dalej vyjadril, Ze oceriuje akym spdsobom sa po prepusteni
z vazby snazi postavit’ k Zivotu a vratit sa doriho vzhladom na jeho pristup k praci a Ze sa neopustil.
Jeho ndzorom bolo, Ze Zalobca je nevinny.

Zalobca aj Zalovany sudu dorugili zavere&né stanoviska, v ktorych sa vyjadrili k priebehu konania a
vykonanému dokazovaniu a poukazali na rozsiahlu judikaturu.

Podla &. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéené.
Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat idey a informacie bez ohlfadu na hranice Statu. Vydavanie
tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mbze viazat na
povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Podfa ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a Protokolov na tento
Dohovor nadvazujucich, kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory
a prijimat’ a rozSirovat' informéacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu
na hranice. Tento ¢lanok nebrani stdtom, aby vyZzadovali udefovanie povoleni rozhlasovym, televiznym
alebo filmovym spoloénostiam.

Podla &lanku 10 ods. 2 cit. dohovoru, vykon tychto slobdd, pretoze zahffia aj povinnosti
aj zodpovednost, mdze podliehat’ takym formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré
ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo&nosti v zaujme narodnej bezpeénosti,
Uuzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky,
ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych informécii alebo zachovania autority a
nestrannosti sudnej moci.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
sa mbzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouZit' primeranym sp6sobom tiez na vedecké
a umelecké ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouZitie vdak
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo domahat sa najma, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 2 ods. 3 zakona €. 167/2008 Z.z. o periodickej tladi a agentirnom spravodajstve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (tladovy zakon), vydavatel periodickej tlate je osoba, ktora zabezpeduje
vydavanie periodickej tlace na svoje naklady.

Podla § 5 ods. 1 cit. zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak, za obsah periodickej tla¢e zodpoveda
vydavatel periodickej tlae a za obsah agenturneho spravodajstva zodpoveda tlatova agentura.

Podla § 4 ods. 1 cit. zdkona, vydavatel periodickej tlaCe a tlaCova agentdra su povinni zachovavat
mi¢anlivost o zdroji informacii ziskanych na zverejnenie v periodickej tladi alebo v agenturnom
spravodajstve a o obsahu tychto informacii tak, aby sa nedala zistit totoZnost' zdroja, ak o to poziadala
fyzicka osoba, ktora informaciu poskytla, a aby sa odhalenim obsahu informacii neporusili prava tretich
0s0b; s pisomnostami, tlacovinami a inymi nosiémi udajov, najma obrazovymi zaznamami, zvukovymi



zaznamami a zvukovo-obrazovymi zaznamami, na zaklade ktorych by mohla byt zistena totoZnost
fyzickej osoby, ktora informacie poskytla, su povinni zaobchadzat tak, aby nemohlo déjst k odhaleniu
totoZnosti zdroja informacii.

Podla § 4 ods. 3 cit. zakona, povinnost podfa odseku 1 sa vztahuje aj na zamestnanca vydavatela
periodickej tlaCe a zamestnanca tlaCovej agentury; tato povinnost mu zanika, ak povinnost podla odseku
1 zanikla pre jeho zamestnavatela. Za rovnakych podmienok sa povinnost’ podla odseku 1 vztahuje
aj na osobu, ktora informacie podla odseku 1 poskytne vydavatelovi periodickej tlate na zaklade
zmluvného obgianskopravneho alebo zmluvného obchodnopravneho vztahu s vydavatelom periodickej
tlage, ktorym sa tato osoba zavazuje profesionalne poskytovat' informacie podla odseku 1 vydavatelovi
periodickej tlace.

Ustanovenie § 13 Obcgianskeho zakonnika upravuje tri prostriedky obgianskopravnej ochrany pre pripad
neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby, ktoré méze fyzicka osoba uplatnit’ prostrednictvom
troch obcianskopravnych navrhov (zaléb), a to: negatérnym navrhom (upustenie od neopravnenych
zasahov), restituénym alebo odstrafiovacim navrhom (odstranenie nasledkov uz uskutoénenych
neopravenych zasahov) a satisfakénym navrhom (poskytnutie primeraného zadostucinenia).

V prejednavanej veci sa Zalobca prostrednictvom satisfakénej zaloby domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 40.000,- EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu
uverejnenia ¢lankov v denniku Plus Jeden den, ktorymi malo déjst k zasahu do Zalobcovho prava
na ochranu osobnosti. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za zasah do prava na ochranu osobnosti
fyzickej osoby su existencia zdsahu spocivajuceho bud v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej
osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, neopravnenost takého zasahu a pri€inna suvislost medzi
zasahom a vzniknutou ujmou. Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto predpokladov vyluéuje moznost
vzniku sankcii podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika.

Zalovany je obchodnou spolognostou podnikajicou v oblasti vydavatelskej &innosti. Zalovany je
vydavatelom periodika Plus Jeden defi, v ktorom boli uverejnené predmetné ¢lanky, ktorymi malo déjst
k zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu.

V prejednavanej veci sa dostali do konfliktu dve Ustavou zaru€ené prava, a to pravo na ochranu mena
a dobrej povesti (&l. 19 Ustavy SR) a pravo na slobodu prejavu a informacie (&l. 26 Ustavy SR). Z
ustalenej judikatury sudov vyplyva, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd treba
riesit prostrednictvom zasady spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, PL. US 6/04, III.
US 34/07). Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim
jedného prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu, & dokonca popretiu iného prava
alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). Uplatfiovanie prav a slobdd a ich ochrana musia byt
proporcionalne a vzajomne vyvazeneé tak, aby sa nadmernou ochranou jedného prava nad unosnu mieru
nepotlacila ochrana iného prava, tzn. Ze existencia zdsahu do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne
viest’ k zaveru o neopravnenosti takého zasahu, ak bol désledkom uplatfiovania iného zakladného
prava, pricom vzhladom na okolnosti posudzovanej veci tento zasah nepresiahol hranice primeranosti
(proporcionality) (1. US 340/09).

Sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo€nosti. S vyhradou €l. 10
ods. 2 Dohovoru sa vztahuje nielen na priaznivo prijimané informacie, ktoré si povazované za neurazlivé
alebo neutralne, ale aj na tie, ktoré utoCia, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo €ast' obyvatelstva.
Také su poziadavky plurality, tolerancie a ducha otvorenosti, bez ktorych niet demokratickej spolo€nosti
(rozsudok ESLP vo veci Nilsen a Johnsen v. Norsko zo dna 25.11.1999).

Ulohou sudu bolo vysporiadat sa s otazkou, & uverejnenim napadanych &lankov doslo k rozsirovaniu
nepravdivych udajov spésobilych zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, pricom bolo
potrebné prihliadat na vyznamnu skuto€nost, &i celkové vyznenie informacii v uverejnenych ¢lankoch
zodpovedali pravde.

Cielom ¢&lankov uverejnenych v periodiku Plus Jeden def bolo informovat verejnost o spachani
zavazneého trestného &inu, kedy bolo v Devinskej Novej Vsi objaveného zhorené telo muza a zaroven
informovat’ o priebehu vySetrovania tohto skutku. Objasfiovanie zavaznej trestnej Cinnosti mozno



povazovat za otazku verejného zaujmu. Uverejnenim predmetnych ¢lankov doslo k naplneniu jedného
z Ucelov tlace, a to informovanie verejnosti o otazkach legitimneho verejného zaujmu. Uvedeny nézor
vychadza aj z ustalenej rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktory konstantne
pripomina, Ze tla¢ je strazZnym psom verejnych veci ("public watch dog"). Novinari maju (socialnu)
povinnost poskytovat’ informacie a mySlienky tykajuce sa vSetkych zalezZitosti verejného zaujmu a
verejnost ma pravo takéto informéacie obdrzat. Novinarom je dokonca umoznené pouzivat uréitd mieru
prehanania a provokacie. Vychadzajuc z uvedeného ESLP vo svojej judikatire poskytuje Zurnalistom
zvy$enl mieru ochrany v porovnani s inymi subjektmi slobody prejavu (nalez Ustavného sudu SR zo
dna 04.03.2010, ¢&. k. II. US 326/09-37).

Sud sa oboznamil s obsahom &lankov, v ktorych boli uverejnené vyroky, ktorymi malo déjst k zasahu
do prava na ochranu osobnosti zalobcu. V ¢élankoch zo dia 19.11.2010, 24.11.2010 a 25.11.2010 sa
uvadzaju v8eobecné informacie o najdeni zhoreného tela v aute v Devinskej Novej Vsi. V suvislosti so
Zalobcom boli uverejnené informacie, Ze auto patrilo podnikatefovi Robertovi (38), resp. Rébertovi P.
(38), ktorého uz vypocula policia. Uvedené tvrdenia nie su v Ziadnom pripade spésobilé zasiahnut do
prava na ochranu osobnosti, nakofko priamo Zalobcu neidentifikuju.

V &lanku uverejnenom dnia 26.11.2010 s titulkom: "Podnikatel pomahal pri upaleni muza v Devinskej"
sa uvadzaju informacie o vzneseni obvinenia voli Zalobcovi za obzvlast zavazny zloCin vrazdy formou
pomoci, o jeho zadrzani a vzati do vazby. Pravdivost tychto skutoCnosti preukazuje uznesenie o
vzneseni obvinenia zo diia 19.11.2010, uznesenie o vzati zalobcu do vazby zo dfia zo dna 21.11.2010,
sp. zn. 0Tp/600/2010 a zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo dna
18.11.2010. Zalobca povazoval tvrdenie o jeho zadrzani za skreslujuce, nakolko pred vy$etrovatela
predstupil dobrovolne. Zadrzanie je procesnym ukonom podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, pric¢om ide o0 zakonné oznacenie tohto Ukonu bez ohladu na to, ze sa zadrzana osoba prihlasila
u organov c&innych v trestnom konani dobrovolne. Z uvedeného dbvodu tuto informaciu nemozno
povazovat za pravdu skreslujucu.

Dria 08.12.2010 bol uverejneny ¢&lanok s titulkom: "Mame dalSieho vraha z Devinskej." Zalobca
povazoval tvrdenie uvedené v titulku za poruSenie zasady prezumpcie neviny. Titulok v§ak nemozno
posudzovat samostatne, ale len v kontexte s obsahom celého ¢lanku. K tomuto zaveru dospel aj
Ustavny sud SR, ktory zdéraznil, Ze v sporoch o ochranu osobnosti, ktorych predmetom je postdenie,
¢i vyroky uverejnené v printovych médidch mohli predstavovat nepripustny zasah do prava na
sukromie, nekoreSponduje poZiadavke objektivneho a spravodlivého posudenia skutkovych okolnosti
predmetného sporu, ak vo veci rozhodujuci sud nezohladni, resp. nedostatoéne zohfadni organicku
vazbu medzi titulkom (nadpisom) urcitého &lanku a vecnym obsahom tohto ¢&lanku. Podfa nazoru
ustavného sudu treba pri posudzovani tejto otdzky vychadzat z funkcie, ktory titulok (nadpis) v printovych
médiach plini. Jeho funkciou (uU€elom) je uputat a zaujat Citatela k tomu, aby si ¢ldnok precital a az na
tomto zaklade si osvojil tladou ponukané informécie a urobil si o nich vlastny usudok (nalez Ustavného
sudu SR zo dria 18.09.2012, &.k. IIl. US 340/09-93). Clanok sa vo svojom dalSom texte primarne venuje
zadrzaniu G. G. eskou policiou. Dalej sa opatovne uvadzaju informacie o tom, Ze zhorené auto patrilo
Zalobcovi, o jeho zadrzani a vzati do vazby, priCom je nesporné, Ze tieto skuto€nosti boli pravdivé.
Opis skutku (" ... Mladika vraj pred smrtou zbili Zeleznou ty&ou. Na podnikatelovej zelenej Skode Fabia
ho potom vyviezli do lesa nad bratislavskou Devinskou Novou Vsou. Tam vraj zapadli, tak auto aj so
zmlatenym mladikom podpalili... ") ma svoj podklad vo vySetrovacom spise, a preto tieto informacie
nemozno povazovat za nepravdivé. Informacie s obdobnym obsahom boli rovnako publikované aj v
¢lanku zo dna 09.12.2010.

Zalobca rovnako oznadil za porusenie zasady prezumpcie neviny tvrdenia uverejnené v élanku zo dia
04.01.2011, a to konkrétne: "UZ su v chladku! O. G. (38), G. G. (31) a B. S. st mena muzov, ktori podla
policie stoja za jednou z najbrutalnejSich vrazd minulého roka. V polovici novembra totiZ zobrali Zivot
stale nezndmemu mladikovi." Nespornou skutoénostou je, Ze v €ase uverejnenia ¢lanku boli traja muzi
obvineni z obzvlast zavazného zloc€inu vrazdy, pri€¢om boli stihani vdzobne. Vazba predstavuje jeden
zo zaistovacich prostriedkov v trestnom konani, kedy zo zdkonom vymedzenych dévodov dochadza k
dogasnému obmedzeniu osobnej slobody stihanej osoby. Autor v &lanku pouzil vo vztahu k vazobnému
stihaniu obvinenych slangovy vyraz "chladok". Clanky publikované v denniku Plus Jeden defi su uréené
Sirokej verejnosti, t.j. nie odbornej verejnosti, a preto nemozno predpokladat, Ze autor bude pouzivat
odbornt pravnu terminolégiu. Dalej sa v Gvode uvadza informécia, Ze obvineni stoja za jednou z



najbrutalnejsich vrazd a zobrali Zivot neznamemu mladikovi. Kazdé tvrdenie je vS§ak nutné posudzovat
v suvislosti s celym obsahom uverejneného &lanku. Z kontextu ¢lanku vobec nevyplyva, Ze by obvinené
osoby boli uznané vinnymi zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy a trestné konanie by bolo
pravoplatne skonéené. Z uvedeného dévodu mé sud za to, Ze uverejnenim tychto tvrdeni sa Zalovany
nedopustil porudenia zasady prezumpcie neviny.

V ¢lanok zo dna 27.10.2011 s titulkom "Upaleny muz nesuvisi s Valkovou popravou!" je za hlavného
vykondavatela ¢inu oznaceny G. G., t.j. pozornost nebola upriamend na Zalobcu. V suvislosti so Zalobcom
bola uverejnena informécia o jeho prepusteni z vazby, priCom tato informacia nebola nepravdiva, a teda
akokolvek spdsobila zasiahnut do prava na ochranu osobnosti zalobcu.

Posledny napadany ¢lanok bol uverejneny diia 09.03.2012 s titulkom: "Vrazda na Devinskej Kobyle:
Zlamali mu nohy a zaziva ho upalili." V ¢lanku bolo uverejnené, ze z T. popravy su obZalovani G. G.
(32), B. S., O. G. (39) a B. I. (24). Pojem poprava mozno povazovat zo strany autora za urgiti mieru
preharfania a provokacie, ¢o v zmysle rozhodovacej praxe ESLP mozZno v pripade Zurnalistov povazovat
za dovoleny spdsob realizacie prava na slobodu prejavu. Z celkového kontextu &lanku opatovne vyplyva,
Ze hlavnym vykonavatelom tohto skutku bol G. G., t.j. pozornost autora nebola primarne upriamena na
zalobcu. Na zaklade uvedeného ani tieto tvrdenia nemozno povazovat za spdsobilé zasiahnut do prava
na ochranu osobnosti.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze vSetky publikované informacie vychadzaju z dokumentov obsiahnutych
vo vySetrovacom spise. Autor predmetnych &lankov, W. C., vo svojej vypovedi uviedol, Zze zdroje, z
ktorych Cerpal nebude Specifikovat, boli to v8ak zdroje, ktoré mal z minulosti overené. Poskytnuté
informacie ako vzdy overoval aj z iného zdroja, konkrétne z prokuratury. Vydavatefl tlace, t.j. Zalovany
a rovnako autor &lankov, ako zamestnanec vydavatela, su povinni zachovat ml&anlivost o zdroji
informacii, pri¢om tuto povinnost' im uklada priamo ustanovenie § 4 Tlacového zakona. Ustanovenie § 13
Obcianskeho zakonnika predpoklada, Zze zasah do prava na ochranu osobnosti musi byt neopravneny,
t.j. zo strany subjektu zdsahu musi ddjst k poruSeniu pravnej povinnosti. Sud ma v konani za preukdzané,
Ze autor namietané zverejnené informacie Cerpal z relevantnych a overenych zdrojov, priCom informacie
obsiahnuté v predmetnych ¢lankoch nemozno povazovat za nepravdive, a teda spdsobilé zasiahnut do
dobrej povesti Zalobcu.

Zalobca v konani namietal, Ze v napadanych &lankoch bolo uverejnené jeho celé meno a priezvisko a
bez suhlasu Zalobcu bola pouzita jeho fotografia. V zmysle &l. IV bod 2 Etického kédexu novinara, ktory
vydal Slovensky syndikat novinarov, je novinar povinny reSpektovat’ prezumpciu neviny. Celé mena ludi
podozrivych z trestnej Cinnosti zverejiiuje len v pripade, Ze zverejnenie ich mena predstavuje dblezity
verejny zaujem. Autor Clankov informoval verejnost o priebehu vySetrovania vrazdy na Devinskej Kobyle,
pricom Zalobca bol ozna&ovany v sulade s jeho aktualnym procesnym postavenim v trestnom konani.
Voci Zalobcovi bolo vznesené obvinenie za obzvlast zdvazny zloCin vrazdy. Uvedené vyplyva aj z
odbévodnenia uznesenia o vzati Zalobcu do vazby. Prvym oficialnym dokumentom, podfa ktorého bol
trestny Cin, za ktory bol Zalobca stihany, prekvalifikovany na ublizenie na zdravi, bola az obZzaloba
Krajskej prokuratury v Bratislave zo dfia 12.12.2011. VSetky &lanky s vynimkou posledného zo dha
09.03.2012 boli publikované pred podanim obZaloby. Uverejnené tvrdenia, ktoré spajali Zalobcu s
vrazdou, tak nemozno povazovat za skresfujuce, nakolko vychadzali z oficialnych zdrojov a tieto
informacie boli v ¢ase publikovania ¢lankov aktualne. Ako uz sud uviedol, objasfiovanie zavazne;j
trestnej Cinnosti je nevyhnutné povazovat za otazku verejného zaujmu. Skutok, ktorym malo déjst k
naplneniu znakov skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo&inu vrazdy, bol nepochybne spachany
zvlast tryznivym spdsobom. Z uvedeného dévodu bolo mozné oddvodnene predpokladat zvySeny
zaujem verejnosti o priebeh vySetrovania tohto skutku. Verejnost ma pritom pravo, aby jej boli
poskytované informacie tykajluce sa verejného zaujmu. Zverejnenim mena a priezviska zalobcu tak autor
neporusil prisludné ustanovenie Etického kédexu novinara. V €ase rozhodovania sudu v prejednavane;j
veci nebolo trestné konanie eSte pravoplatne skonéené, a teda autorovi, resp. Zalovanému nemozno
vytykat, Ze zatial neuverejnil o Zalobcovi informacie, podfla ktorych by bol pripadne oslobodeny spod
obzaloby. Sud d'alej dospel k zaveru, Ze zobrazenie fotografie Zalobcu v &lankoch zo dfia 26.11.2010,
08.12.010 a 04.01.2011 bolo v sulade s ustanovenim § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vykonané
primeranym spOsobom v ramci zdkonnej spravodajskej licencie. Hoci vo vSeobecnosti je mozné
povazovat dennik Plus Jeden defi za periodikum s bulvarnymi prvkami, napadané &lanky informovali
0 procese objasfiovania zavazného trestného Cinu, t.j. o otdzke verejného zaujmu, a preto mali



nepochybne spravodajsky charakter. Vzhladom na to, Ze autor postupoval v sulade s Etickym kédexom
novinara a prislusSnym ustanovenim Obd&ianskeho zakonnika o spravodajskej licencii, neporusil tak
Ziadnu zo svojich pravnych povinnosti.

Zalovany v priebehu konania predlozil reSer§ médii, podra ktorych o tejto udalosti informovali aj dalSie
média, a to konkrétne dennik Novy &as, portal 24hod.sk a dennik Sport. Uvedené &lanky vak o pripade
informovali len vo vSeobecnej rovine, neuvadzali sa mena ani fotografie zainteresovanych oséb. Jedine
v ¢lanku dennika Novy €as zo dfia 08.12.2010 bolo uvedené meno, priezvisko a vek Zalobcu spolu s
udajom o tom, Ze Zalobcovi patrilo zhorené auto a dobrovolne sa prihlasil na policii. Sud povazoval tieto
listinné dbkazy za nepodstatné pre posudenie prejednavanej veci, nakolko ich obsah bol velmi struény
a nekonkretizoval Ziadnu osobu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze konanie autora élankov nepredstavovalo
neopravneny zasah do prav Zalobcu, a teda na strane Zalovaného ako osoby zodpovednej za obsah
periodickej tlate, nevznikla zodpovednost za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze v désledku uverejnenych &lankov sa narusili, dokonca rozpadli jeho
rodinné, pracovné i spoloCenské vztahy. Na zaklade svedeckych vypovedi vSak tato skutoénost nebola
preukdzana. Matka Zalobcu sa vyjadrila, Ze ¢lanky brala od zaciatku s rezervou, vedela, Ze publikované
informacie nemoZzu byt pravdivé a so zalobcom neprerusila kontakt ani v Ease jeho vazobného stihania.
Syn Zalobcu uviedol, Ze mal problém sa zamestnat a z dbvodu rovnakého mena so Zalobcom bol fahko
identifikovatelny, pri stretnutiach so znamymi citil hanbu. Svedok v8ak vo svojej vypovedi neupriamil
pozornost na vztah medzi nim a Zalobcom, ale len na svoje osobné skusenosti. Zo svedeckej vypovede
syna tak sud nemal za dostato¢ne preukazané, Ze by vztahy medzi nim a Zalobcom boli trvalo narusené.
Znami zalobcu, C. G. a E. G. uviedli, Ze svoj pévodny nazor prehodnotili po naslednom osobnom stretnuti
so zalobcom. Svedok E. G. dokonca vyjadril nazor, Ze Zalobca je podla neho nevinny a oceriuje jeho
postoj k Zivotu po pre pusteni z vazby. Co sa tyka podnikatelskych aktivit Zalobcu, z predlozeného
dariového priznania subjektu O. G. - Q. za rok 2012 vyplyva, Ze jeho prijmy predstavovali 12.638 EUR, ¢o
je oproti predchadzajucemu roku 2011 (2.435 EUR) znacny narast. Pre vznik zodpovednosti Zalovaného
za porusenie Zalobcovho prava na ochranu osobnosti tak nebol splneny ani dal$i predpoklad, a to vznik
ujmy na strane Zalobcu.

redmetom Clankov boli informacie, ktoré je nevyhnutné povaZovat za otazky legitimneho zaujmu. V
zmysle judikatdry ESLP tla€ poziva zvySenu ochranu prava na slobodu prejavu, pricom tato ochrana
sa vztahuje aj na informacie, ktoré su prijimané nepriaznivo a su spbsobilé Sokovat SirSiu verejnost.
Verejnost ma navySe pravo byt informovana o otazkach legitimneho zdujmu, priCom jednym zo
spbsobov realizacie tohto prava je aj prijimanie informacii prostrednictvom médii. Po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, Ze informéacie uverejnené v napadanych ¢lankoch neboli nepravdivé
a autor si ich overoval z viacerych zdrojov. Sud po preskimani vySetrovacieho spisu zistil, Zze tieto
informacie maju podklad v oficidlnych dokumentoch suvisiacich s trestnym konanim. Nebol preukazany
zly umysel, &i zla pohnutka na strane autora &lankov, jeho zaujem o spracovanu tému bol &isto
profesionalny a so Zalobcom nebol v Ziadnom vztahu. Sud dospel k zaveru, Ze publikované informacie
boli pravdivé, ich cielom bolo informovat verejnost o otdzkach legitimneho zdujmu, t.j. Zalovany ako
zodpovedna osoba za obsah periodickej tlate sa nemohol dopustit zasahu do prav zalobcu. Rovnako
nebolo preukazané, Ze by v dosledku publikovanych &lankov vznikla Zalobcovi trvala ujma spocivajuca v
naru$eni rodinnych, pracovnych a socialnych vztahov. Zalobca sa rovnako doméahal priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 40.000,- EUR. Vzhfadom na to, Ze nebola preukazand
existencia zasahu do prav zalobcu a vznik ujmy na strane Zalobcu, neboli spinené podmienky uspe3nosti
satisfakénej Zaloby. V désledku toho je potom bezpredmetné skumat spinenie dalSich podmienok,
potrebnych pre uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany mal vo veci piny Uspech, preto mu
sud priznal proti neuspednému Zalobcovi pini nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho
zastupenia Zzalovaného v sume 1.209,66 EUR, za niZSie uvedené ukony pravnej pomoci (nakofko pravny
zastupca Zalovaného je platitefom DPH, vySka trov pravneho zastupenia je zvySena o sadzbu DPH vo
vyske 20%):

1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia 2012............cccccvieeeeeernnnnne. 91,29 EUR
2. vyjadrenie k Zalobe zo dfia 15.02.2013 ... 91,29 EUR



3. Ucast na pojednavani dfia 24.04.2013 ........cccoveeeiiiiiee e 22,82 EUR

4. (cast na pojednavani dna 28.10.2013 ..........cccvveeeiiiiiee e 91,29 EUR

5. pisomné podanie zo dfia 26.11.2013 .......ooorriiiiiiiiee e 91,29 EUR

6. UCast na pojednavani dfia 13.01.2014.........cccieeiiiiiie e 91,29 EUR

7. uCast na pojednavani dfia 24.02.2014 ... 91,29 EUR

8. zaveredné zhrnutie zo dfa 26.02.2014 .........oovveeeeeeeeeeee e 91,29 EUR

9. Ucast na pojednavani dfia 24.03.2014 ........cccoeeeeiiiiie e 22,82 EUR

10. UCast na pojednavani dia 28.04.2014..........ccoveeeeiiiieeee e 91,29 EUR
11. u€ast na pojednavani dfia 12.05.2014 ... 45,65 EUR
12. pisomné podanie, zaverecna re€ zo dna 20.03.2014 ............cceeeeeee. 91,29 EUR
ReZijny pausal za rok 2012............. IX 7,63 EUR....eeieeeeeee e, 7,63 EUR
Rezijny pausal za rok 2013............. AX 7,81 EUR. ... 31,24 EUR
ReZijny pausal za rok 2014............. TX 8,04 EUR....ovvieeeeeee e, 56,28 EUR
oo LU TR 1.008,05 EUR
SPOIU +20% DPH. . ... 1.209,66 EUR

Podla § 13a ods. 4 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, za zastipenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri
odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na pojednavani, ktoré
bolo odroené bez prejednania veci, patri odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej
odmeny.

Sud nepriznal Zalovanému pind nahradu za ukony pravnej pomoci "u€ast na pojednavani dna
24.04.2013, ulast na pojednavani dna 24.03.2014 a ucast na pojednavani dria 12.05.2014". Zo
zapisnic z pojednavani zo diha 24.04.2013 a 24.03.2014 vyplyva, Ze pojednavania boli odrocené bez
prejednania veci, t.j. Zalovanému patri za tieto Ukony nahrada vo vyske jednej Stvrtiny tarifnej odmeny.
Na pojednavani dfia 12.05.2014 bolo iba vyhlasené rozhodnutie, a preto Zalovanému patri za tento ukon
nahrada vo vyske jednej polovice tarifnej odmeny.

Nahradu trov konania je Zalobca podfla § 149 ods. 1 O. s. p. povinny zaplatit' na u¢et pravneho zastupcu
zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozno rozS$irit' len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



