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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Ivana llavského, vo veci odsudeného X. F., o povolenie obnovy konania
v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/114/2011, o staznosti okresného prokuratora a
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfia 23.04.2014, sp. zn. 1Nt/62/2013, na
neverejnom zasadnuti diia 13.05.2014 takto

rozhodol:

I/
Podla § 194 odsek 1 pism.a/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
Podla § 403 Trestného poriadku sa odsudeny X. F., nar. XX.XX.XXXX, neberie do vazby.

17
Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost okresného prokuratorazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 403 Trestného poriadku z dévodu § 71 odsek 1 pism.c/
Trestného poriadku vzal odsudeného X. F. do vazby s tym, Ze lehota vazby mu zacne plynut okamihom
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania vo veci Okresného sudu Piestany
sp.zn. 1Nt/62/2013 zo dfia 23.04.2014. Zaroven rozhodol, Ze vézba sa bude vykonavat v Ustave na
vykon vazby Leopoldov.

Podla § 80 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku nenahradil vdzbu odsudeného dohfadom probaéného
a mediaéného uradnika.

Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 403 Trestného poriadku a ustanovenim § 71 odsek 1 pism.c/
Trestného poriadku, ked mal za to, Ze osoba odsudeného a jeho predchadzajuce odsudenia (aj ked boli
zruSené v konani 2T/114/2011 uloZenim spolo&ného a suhrnného trestu), odévodiuju obavu, Ze by po
prepusteni pokracoval v pachani trestnej innosti.

Zaroven mal za to, ze u odsudeného nie su dané ani podmienky na nahradenie vazby dohlfadom
probacného a mediaéného Uradnika podla ustanovenia § 80 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podali staznost v zakonnej lehote tak okresny prokurator, ako aj odsudeny.
Okresny prokurator v dévodoch svojej staznosti namietal spravnost procesného postupu sudu I. stupnia,

ktory o vzati do vazby odsudeného rozhodol v rozpore s ustanovenim § 403 Trestného poriadku skér,
ako nadobudlo pravoplatnost uznesenie, ktorym bola povolena obnova konania.



Odsudeny v dévodoch svojej staznosti poukazal na to, Ze odsudenia, na ktoré prihliadal sud I. stupfia pri
rozhodovani o jeho vazbe boli podmienecné, rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/114/2011
boli zruSené vyroky o trestoch z predchadzajucich odsudeni a bol mu ulozeny suhrnny trest bez toho,
aby sa sud zaoberal otazkou, i sa v skuSobnej dobe predchadzajucich odsudeni osveddil alebo nie.
Bez vyriedenia tejto otdzky neméze sud rozhodnut ani o jeho vzati do vazby. Zarover poukazal na to,
Ze celej trestné ¢innosti, za ktord bol v minulosti v jednotlivych konaniach odsudeny, sa dopustil eSte v
roku 2008, vSetko v suvislosti s jeho podnikanim, v ktorom nadalej pokracovat’ nebude a tak neexistuje
dévodna obava, Ze by pokraCoval v pachani trestnej Cinnosti. Svojej trestnej Cinnosti lutuje, ma snahu
uhradit’ sposobenu Skodu, o Eom nasvedCuje aj skutonost, Ze doposial uhradil Skodu poSkodenej B..
Odsudeny sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia o jeho vzati do vazby s tym, aby bol z vykonu
trestu prepusteny.

Krajsky sud na zaklade podanych staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podali stazovatelia staznost, ako aj konanie
ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze len staznost odsudeného mozno povazovat za dévodnu.

K procesnému postupu sudu |. stupfia uvadza odvolaci sud nasledovné:

Je pravdou, Ze v ustanoveni § 403 Trestného poriadku zakonodarca zadlenil rozhodnutie o vazbe do
konania po povoleni obnovy konania. Malo by teda platit, Ze na procesny postup v obnovenom konani sa
pouZziju vSeobecné ustanovenia Trestného poriadku a to aj vSeobecné ustanovenia tykajuce sa vazby. V
rozpore s takymto vymedzenim konania o obnove ale zakonodarca ur€il, Ze o vazbe sa rozhodne podla
§ 403 Trestného poriadku, €o je dokonca uvedené aj v ustanoveni § 77 odsek 3 Trestného poriadku.
Takto vznikol stav, z ktorého vyplyva, Ze postup podla § 403 Trestného poriadku je Specialnym konanim
vo vztahu k vSeobecnému postupu podfa § 72 Trestného poriadku a teda, Ze sice ide o postup v
obnovenom konani, ale nie celkom podfa ustanoveni, ktoré zodpovedaju obnovenému - pévodnému
konaniu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze konanie po povoleni obnovy konania (tzv. obnovené konanie),
nema absolutny charakter, pretoZe Specificky a osobitne sa v takomto konani rieSi rozhodnutie o vazbe
nie podla vieobecnych ustanoveni ale podla § 403 Trestného poriadku. Striktny postup v zmysle § 403
Trestného poriadku za stavu, ked toto ustanovenie neupravuje, ktory sud ma rozhodnut o vazbe, tak v
praxi navodzuje problematické otazky o zakonnom sudcovi.

Z uvedeného dbvodu povazuje odvolaci sud postup sudu I. stupfia za spravny a zékonny, tento
zodpoveda nielen poziadavkam ustavnosti ale aj spravodlivého procesu. Aj ked sud |. stupfia rozhodol
0 vazbe odsudeného podla § 403 Trestného poriadku este pred pravoplatnostou uznesenia o povolenie
obnovy konania, Ziadnym spésobom nezasiahol do vykonu trestu odnatia slobody. Naopak, zabezpec€il,
Ze uCinky vazby nastanu az po pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania. V pripade, Ze by, v
dosledku podanej staznosti, bolo nadriadenym sidom uznesenie o povolenie obnovy konania zruSené a
navrh na povolenie obnovy konania zamietnuty, Ziadne ucinky vazby by nenastali. Postup sudu I. stupfa
tak vyhovuje podmienke a poziadavke bezodkladného rozhodnutia o vazbe v zmysle § 403 Trestného
poriadku, ale vyplyva aj z ustanovenia § 86 odsek 1 veta prva Trestného poriadku, z ktorej vyplyva, Ze
ide o tzv. rozhodnutie o vazbe vopred. Sud I. stupfia pred rozhodnutim o vazbe na verejnom zasadnuti
vypoclul odsudeného a tak dodrzal aj postup vyplyvajuci mu z ustanovenia § 72 odsek 2 Trestného
poriadku.

Odvolaci sud tak nema ziadne vyhrady proti procesnému postupu sudu I. stupfa, tento povazuje za
spravny a zakonny a v tomto smere povazuje staznost okresného prokuratora za nedévodnu.

Podla § 403 Trestného poriadku, ak obvineny vykonava trest odfatia slobody ulozeny mu v pévodnom
rozsudku, rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy
konania zrusil vyrok o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva sudu povinnost rozhodnut bud o vzati odsudeného
do vazby alebo o jeho prepusteni na slobodu.

Na rozhodnutie o vzati do vazby musi existovat dévod z vazby v zmysle § 71 odsek 1 pism.a/, pism.b/,
resp. pism.c/ Trestného poriadku.



Preskimanim obsahu spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze dévody vazby podla §
71 odsek 1 Trestného poriadku u odsudeného nie su dané. Na rozdiel od sudu |. stuprfia mal za to,
Ze neexistuje ani dévodna obava, Ze by v pachani trestnej Cinnosti po prepusteni z vykonu trestu
pokraCoval. V tejto suvislosti zohladnil predovsetkym €asovy odstup od pachania trestnej &innosti ako
aj skuto€nost, Ze vSetko sa jednalo o trestnu €innost’ v suvislosti s podnikanim odsudeného, v ktorom,
bezprostredne po prepusteni, pokradovat nebude. TieZ prihliadol na dizku vykonaného trestu. Odsudeny
doposial vykonal cca jednu polovicu uloZeného trestu odnatia slobody (5 rokov a 5 mesiacov), pricom v
obnovenom konani sa pri rozhodovani o treste bude postupovat v ramci zakonnej trestnej sadzby, kde je
spodna hranica 3 roky. V obnovenom konani taktiez bude potrebné zistovat', ¢i vibec prichadza do Uvahy
uloZenie suhrnného trestu a tym aj pouzitie asperacnej zasady. V tejto suvislosti bude predovsetkym
potrebné sa zaoberat otazkou, i predchadzajuce odsudenia (Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
sp.zn. 2T/51/2009 a Okresny sud Piestany sp.zn. 1T/17/2009), nie su v suasnej dobe (po zruSeni
rozsudku Okresného sudu PieStany sp.zn. 2T/114/2011), zahladené zo zakona.

Z vys8ie uvedenych dbvodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a nasledne, prikazom prepustil odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



