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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Profidebt Slovakia,
s.r.o., Bratislava, Mliekarenska 10, ICO 35 925 922 zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag,
s.r.o., Bratislava, Mliekarenska 10, ICO 36 857 033 proti odporkyni N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.,
K. XXX/X o zaplatenie 247,84 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 168,67 Eur spolu s 8,50 % urokom
z omeskania roéne zo sumy 168,67 Eur od 21.11.2007 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

lll. Odporkyfia je p o vinn anahradit navrhovatefovi trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 5,96 Eur a v trovach pravneho zastipenia  vo vySke 25,48 Eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatefa, vSetko v lehote 3 dni  od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu 247,84 Eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 168,67 Eur od 21.11.2007 do
zaplatenia a 0,05 % dennym urokom zo sumy 168,67 Eur od 21.11.2007 do zaplatenia, ako aj
trovy konania na tom pravnom zaklade, Ze na zaklade zmluvy o uUvere zo dna 02.01.2007 bol odporkyni
poskytnuty aver v celkovej vyske 186,22 Eur splatny v 10 mesacnych splatkach po 16,93 Eur. Odporkyna
neuhradila sumu 168,67 Eur, ¢&im porusila  €l. 11l vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Gvere
a bola v omeskani s uhradou splatky splatnej dfa 20.11.2007. Podla ¢lanku 12 bod 12.3 V8eobecnych
obchodnych podmienok je odporkyfia povinna zaplatit okrem zmluvnej pokuty i sankény urok 0,05
% denne za kazdy aj zacCaty deri omeSkania. Dfia 10.03.2011 uzavrel navrhovatel ako postupnik so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. (pravny nastupca spolo¢nosti TatraCredit, a.s.) ako
postupcom zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej mu bola postupena splatna pohladavka
voCi odporkyni zo zmluvy o uUvere vo vySke 247,84 Eur. Postupenie pohladavky oznamil postupca
odporkyni listom zo dia 24.03.2011, v ktorom vycislil vy8ku pohladavky a vyzval ju na zaplatenie.
Odporkyna v stanovenej lehote pohladavku nezaplatila, preto si svoj narok uplatnil suidnou cestou a
Ziadal, aby bola odporkyna zaviazana zaplatit mu neuhradenu €ast Uveru vo vyske 168,67 Eur a zmluvnu
pokutu vo vyske 79,17 Eur s prisluSenstvom.

Odporkyni bol doru€eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk spolu s uznesenim, aby sa
vyjadrila k navrhu. Napriek tejto skuto€nosti sa k navrhu nevyjadrila.



Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podfa § 115a Obcianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/13/2014
a navrhu navrhovatela v €asti vyhovel.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni uinnom v Case uzavretia
zmluvy), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme odloZenej platby, pézZicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (dalej len "OZ"), ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajicou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa m&zZe nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela s
odporkyriou dna 08.01.2007 uzavreli zmluvu o p6zicke, ktora je podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch
spotrebitelskym uverom. Na jej zaklade pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni Uver na
zakupenie mobilného teleféonu vo vyske 186,22 Eur (5.610,-Sk), ktory mala splatit tak, ze akontacia bola
vo vySke 16,93 Eur (510,-Sk) a nasledne mala odporkyna zaplatit 10 mesacénych splatok po 16,93 Eur
(510,-Sk) pri ro€nej percentualnej miere nakladov 22,89 %. Podla dolozenej platobnej histérie uhradila
odporkynia iba akontaciu vo vyske 16,93 Eur a nasledne uz neuhradila ziadnu splatku. Sud preto zaviazal

odporkyriu na zaplatenie nesplatenej Casti ceny Uveru vo vyske 168,67 Eur, ako pozadoval navrhovatel.

Zalovana suma vo vy$ke 247,84 Eur pozostavala z neuhradenej &asti Gveru vo vyske 168,67 Eur,
sanké&nej pokuty vo vySke 62,49 Eur, pokuty za vypovedanie vo vySke 4,85 Eur a pokuty za ome&kanie
vo vySke 11,83 Eur. Svojim charakterom ide v tomto pripade o zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta ako
takd musi byt dojednana pisomne. V tomto pripade je sice zmluvna pokuta uvedena vo vSeobecnych

obchodnych podmienkach, ktoré su podla textu v zmluve o pézi¢ke neoddelitelnou sucastou



zmluvy, ale text tychto v8eobecnych obchodnych podmienok je pisany velmi nahusto a malym pismom.
Samotné obchodné podmienky nie su podpisané odporkyfiou. Vzhladom na vSetky okolnosti povazuje
sud za nepravdepodobné, Ze pravny predchodca navrhovatela osobitne dojednaval s
odporkyriou zmluvnu pokutu, ktord je uvedena v predtlaCi a nie tam dopisovana
ruéne pripadne inym pismom. Odporkyha musela pristipit’ k tymto podmienkam v pripade, ak chcela
uzavriet zmluvu, priCom je pravdepodobné, Ze tieto podmienky jej nebolo umoznené prestudovat
pred uzavretim a podpisom predmetnej zmluvy. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud navrh v Casti
uplatnenej zmluvnej pokuty v celkovej vySke 79,17 Eur zamietol z dévodu, Ze nebola dodrzand
zakonom stanovena poZziadavka pisomnej formy dohodnutia zmluvnej pokuty. Zaroven sud poukazuje
na skutoénost, Ze nebolo preukazané vypovedanie predmetnej zmluvy, preto ohladom uplatfiovane;j
pokuty za vypovedanie vo vyske 4,85 Eur okrem nedostatku pisomnej formy nemal sud za preukazany
ani vznik naroku na tato zmluvnu pokutu.

Navrhovatefl si v konani uplatfioval aj 0,05 % denny urok zo sumy 168,67 Eur od 21.11.2007 do
zaplatenia. Podfa obchodnych podmienok ide o sank&ny urok z omeSkania Sud ma za to, ze aj v tomto
pripade ide o zmluvnu pokutu, teda sankciu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti. Sud preto aj v
tomto pripade navrh zamietol z vySSie uvedeného dévodu, teda nedostatku pisomnej formy. Zarover
bola uplatnena duplicitnou formou, pretoze odporkyni bola vyucétovana aj pokuta za omeskanie vo vyske
11,83 Eur.

Odporkyna sa nesplnenim penazného zavazku dostala do omeSkania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 168,67 Eur od 21.11.2007 az do zaplatenia,
t.j. odo dna nasledujuceho po dni splatnosti poslednej splatky. Vyska uroku bola v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ur€ena ako dvojnasobok diskontnej
sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeskania s plnenim penazného
dlhu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ucastnikovi v konani v prevaznej Casti uspeSnému priznal nahradu trov konania spocivajucu v
uplatnenom zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vySke 16,60 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 70,53 Eur za 2 ukony pravnej sluzby po 21,58 Eur (priprava a prevzatie
zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania) 2x rezijny pausal za rok 2013 po 7,81
Eur, k tomu vSetkému 20 % DPH v zmysle  § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 15, § 16 ods. 3,
§ 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Vzhfadom na pomer Uspechu a neluspechu (68,06 % - 31,94 % =
36,12 %) priznal sud trovy konania tak, ze zaplateny sudny poplatok priznal vo vyske 5,96 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 25,48 Eur, teda trovy konania spolu vo vySke 31,44 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



