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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice | samosudkyfiou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci navrhovatela Y. D.,
A XXX XXXX, W. K. X, 0.G,,F.E. P.D,, H.. F,, A.. XXX XXXX, W. S. XX, O., o urenie prispevku na
vyZivu rozvedeného manzela takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru¢eny 10.12.2013, domahal, aby sud
zaviazal odporkyfu prispievat mu na vyZivu mesacne sumou 50 eur vzdy do 15. Dfia v mesiaci vopred.
Navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom OS KE | zo dria 6.12.2011
sp.zn. 15C/18/2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13.1.2012. Z manZelstva pochadzaju dve deti, ktoré
boli v &ase rozvodu plnoleté. Dria 1.6.2012 navrhovatel podal na UPSVaR Ziadost o zaradenie do
evidencie uchadzagov o zamestnanie. Davku v hmotnej nudzi nepobera. Po tom ako mu odporkyfia
znemoznila podnikanie, ktoré vykonaval na adrese ich spolo&ného bydliska, ostal bez akéhokolvek
prijmu. Momentalne navrhovatel pracuje prilezitostne na dohodu u brata, no nie je schopny pokryt’ ani
svoje minimalne Zivotné ndklady. Odporkyna je aj v suasnosti zamestnana v spolo¢nosti SPP, a. s. a
jej priemerny mesacny zarobok je cca 800 eur.

Odporkynia sa k navrhu vyjadrila pisomne tak, Zze s nim nesuhlasi. Uviedla, ze dévodom na rozvod
manzelstva bol dlhodoby alkoholizmus jej byvalého manzela, hazardné hry na vyhernych automatoch
a stavkovanie. Za posledné roky manzelstva financné prostriedky byvaly manzel, ktoré zarobil, pouzil
prave na alkohol a hazardné hry. Vznikali mu diZzoby a nebol schopny ani uhradzat odvody zo samostatne
zarobkovej ¢innosti do Socialnej a zdravotnej poistovne a uz po€as manzelstva preruSil podnikanie.
V prilohe vyjadrenia predlozila potvrdenia o fiou uhradenych dizobach, ktoré byvaly manzel mal vodi
Socidlnej poistovni, firme Seol, s. r. 0. a f. lhle. Uhrady tychto pohladévok podas ich manzelstva
realizovala zo svojich Uspor, zo stavebného sporenia a poistiek v tom €ase neplnoletych deti, &im rodina
a hlavne deti prisli o vSetky finan&né Uspory. Taktiez dal do zalozne jej zlaté Sperky, ktoré dostala od
svojej rodiny a ktoré deti dostali ku krstinam. Byvaly manzel po rozvode neprispieval na dve v tom
Case nezaopatrené deti. Ani v suCasnosti si neplni vyzivovaciu povinnost vo¢i mladSej dcére P. D.,
ktora Studuje na Vysokej Skole veterinarneho lekarstva v KoSiciach. Dha 1.2.2013 ucastnici podpisali
Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kde spolo¢na rekreacna chata sup.
&. 3455 postavena na parcelach Q. O.. U.. C.L., E. O.-X. N. A. D. C.. XXXX presla do vyluéného
vlastnictva byvalého manzela. Luxusna chata je o rozmere 133 m2 s pripojkou elektriny, vody, socialnym
zariadenim, krbovym vykurovanim po 3 ro¢nej rekonstrukcii, na ktora zobrali po¢as manzelstva pdzicku.
Z dbvodu, Ze byvaly manzel nemal pravidelny prijem a jeho podnikanie vykazovalo kazdorocne stratu
pocas celého manzelstva, ale chcel mat velku a zrekonstruovanu chatu, odporkyrfia p6zi¢ku na byvanie
z Postovej banky uhradila vyluéne sama zo svojho Uc¢tu. Po rozvode, nakolko odporca nemal ziadny
prijem a Postova banka nesuhlasila s rozdelenim zostatku pézicky aj na byvalého manzela, tak na
zaklade dohody o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doslo k dohode, ze zavazok



z titulu nesplateného zostatku pdZicky na byvanie poskytnutej Podtovou bankou, a. s. €. Gverovej
zmluvy 5619529687 vo vySke 23.250 eur bude splacat odporkyna vylu¢ne sama. Mesaéné splatky za
tuto pdzicku su vo vySke 250 eur a doba splacania je eSte 7 rokov. Mesac&né naklady na domacnost
predstavuju spolu s médiami, telefénom, odpadom 300 eur. Z prijmu odporkyria uhrddza naklady na
domacnost, pbdzi¢ku, Zivotné poistky svojim detom, Studium mlad3ej dcére a taktieZ finanéne podporuje
starSiu dcéru, ktora momentalne pracuje na polovi¢ny Uvazok v Rakusku a zdokonaluje sa v nemeckom
jazyku. Jej prijem presne pokryje tieto naklady, ale na stravu alebo na neoCakavané vydavky jej ob&as
musia finanéne prispiet rodi€ia. Byvaly manZzel je pasivny, ¢o sa tyka hladania si prace a zvySovania si
kvalifikacie. Niekofko krat mu aj s detmi dali kontakty na firmu, aby Siel na pracovny pohovor, ktoré
neakceptoval. Taktiez ma prijem aj z inych prilezitostnych brigad, ktoré vykonaval ako pomocna sila v
servise a v cestarskej firme. Navrhovatel nadalej uziva v nemalej miere alkohol, €o m6zu dosvedcit jeho
susedia F.. N. I, W. C. U. C.. X, p. N. L., W. C. U. C.. X, prevadzkovatel Obgerstvenia na Razcesti p.
Cizmar Jan st. a obsluhujuci personal restauracie Alpinka.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uc€astnikov a oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov
- s kopiou pokladni¢ného dokladu zo difia 27.1.2011 vystaveného Seol s. r. o., faktiry uvedenej
spoloCnosti €. 203087 z 27.12.2010, potvrdenia Y. D. z 27.1.2011, upozornenia |hle Slovakia, s. r.
0., postového ustrizku z 13.1.2012, potvrdenia navrhovatela z 13.1.2012 a z 30.12.2011, dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva uc€astnikov z 1.2.2013, vytisku z katastralneho portalu
z 23.12.2013 - giastoéného vypisu z listu vlastnictva C.. XXXX O.. U.. €. Q. O., vykazu o $tudiu
P. D. z 3.9.2013 vystaveného Univerzitou veterinarneho lekarstva a farmacie v KoSiciach, dohody o
zmene obsahu pracovnej zmluvy, platobného dokladu SIPO na meno odporkyne zo septembra, augusta
2013 a novembra 2013, rozhodnutia mesta KoSice ¢. B/2013/216239/B/2013/00190805/34 z 24.4.2013,
platobného prikazu odporkyne od prijemcu A. D. v sume 60 eur zauctovaného 15.7.2013, v sume 17
eur 29.8.2013, v sume 70 eur 11.11.2013 v sume 50 eur 27.11.2013, dohody o vykonani prace,
ktoru uzavrel 8.4.2014 navrhovatel so spolo¢nostou Azet s. r. 0., dohody o uzivani nehnutelnosti a
hnutelnych veci uzavretej medzi u¢astnikmi konania dfia 1.2.2013, fotografie pneuservisu, Ustrizku z
Korzara z 13.11.2013 s nazvom Omladina si uzivala v ¢inskom Shanghaiji, potvrdenia o mzde o odmene
za zarobkovl &innost z 12.5.2014 vystaveného spolo¢nostou Simadek Facility Sk, s. r. 0., zmluvy o
prenajme garaze uzavretej medzi odporkyriou a spolo¢nostou MMK, s. r. 0. zo 11.4.2013 a vytisku z
kataster portalu ohladne vypisu z listov vlastnictva C.. XXXXX Y. XXXX O.. U.. X. P.Q. O.S. i s obsahom
spisu tunajsSieho sudu 15C/18/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka s odporcom uzavreli manzelstvo dfha 15.9.1990 a toto manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sidu zo dna 6.12.2011 sp.zn. 15C/18/2011-26, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 13.1.2012. Priinou rozvratu manZzelstva bolo nadmerné pouZivanie alkoholickych napojov odporcu.

Podla rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Kosice z 5.,6.2012 &.k. K1/2012/10044-USZ
bol navrhovatel zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie dfiom 1.6.2012.

Podla potvrdenia o prijme vystaveného spolo€nostou Simacek Facility SK s.r.o. 9.12.2013 mal
navrhovatel v mesiacoch 6-11/2013 celkovo Cisty prijem 509,21 eur. Podla potvrdenia o prijme
vystaveného spolo¢nostou Simacek Facility SK s.r.o. 12.5.2014 mal navrhovatel v aprili 2014 Cisty
prijem 17,32 eur.

Podla potvrdeni navrhovatela z 27.1.2011, 30.12.2011 a 13.1.2012 za neho odporkyfa uhradila dihy
vo vyske 209, 500, 540 a 150 eur. Podla dohody uc€astnikov o vyporiadani BSM z 1.2.2013 rekreacnu
chatu nadobudol do vlastnictva navrhovatel a hnutelné veci si rozdelil bez vyplatenia nejakej financnej
Ciastky, dlh z uveru z PoStovej banky a.s. vo vy8ke 23.250 eur prevzala odporkyria.

Podla vykazu o Studiu dcéra ucastnikov P., A.. XXX XXXX, od 3.9.2013 Studuje na Univerzite
veterinarskeho lekarstva a farmacie v KosSiciach.



Podla dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy uzavretej medzi odporkyriou a SPP a.s. 1.10.2012 je
(hruba) zékladna mesacna mzda odporkyne 947 eur.

Podla dokladov SIPO za 8,9,11/13 odporkyna uhradza mesacne za plyn, elektrinu, vodu, rozhlas a TV
210,14 eur. Podla rozhodnutia mesta KoSice z 24.4.2013 odporkyna uhradza poplatok za komunaine
odpady vo vyske 94,05 eur rocne.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze odporkyfia ma vysoky prijem, robi v plynarfiach. Okrem toho
eSte vlastni pneuservis, ktory rozbehol, mali dohodu o uzZivani garaze, ale znemoznila mu to uZivat,
tym padom mu znemoznila dal$ie podnikanie. Na druhy defi si s druhom otvorila pneuservis. Zijem na
chate Alpinke, so 60 eur prijmom a pomaha mu brat a mama. Odporkyfia Zije so zenatym muzom, chodi
po luxusnych dovolenkéach, vlastni auta. On na dohodu robil u brata vo firme Simaéek, kde je len ob&as
moznost' pracovat, pretoZe napriklad v zime mala byt zimna udrZba, a kedZe tento rok nebol sneh, tak
neboli zadkazky. Momentalne ma uzavretu s Azet, s. r. 0. dohodu o vykonani prace ako pomocny robotnik.

Odporkyna v konani vypovedala, Ze byvaly manzel prerusil Zivnost eSte po€as manzelstva. Dohodla s
nim, Ze pneuservis méze uzivat, ale vyslovene sa dohodli, Ze pokial' nebude robit’ problémy. Dévodom
rozvodu boli jeho dlzoby, alkohol, hazardné hry. KedZe uvedena garaz sa nachadza na jej pozemku,
musela znaSat jeho urazky aj sa jej vyhrazal zabitim. Bola aj napadnuta, o riesil aj obvodny urad. Boli
pritomné aj deti, ktoré v tom €ase Studovali, preto napokon aj zrusila ten prenajom garaze. Nasledne ho
prenajala spolo¢nosti MMK za 1 eur, kde konatefom je jej priatel P. O., avSak nakolko tento pneuservis
nedokazal zarobit ani na pracovnika na odvody a naklady, tak ho zavreli. Odporkyha od roku 1997
tancuje v subore, priCom naklady su hradené organizatorom, ona si plati len cestu. Je to jej odpocinok.
Robim 8 - 12 hodin, aby zarobila to, o zaraba, pri¢om si neustale zvySuje kvalifikaciu, chodi na rézne
kurzy a robi nad€asy. Dom nadobudla od rodi¢ov, auto ma len v uzivani od spolo¢nosti MMK. S priatelom
neZije v spolo¢nej domacnosti, kazdy hospodari samostatne. Navrhovatefl aj pred rozvodom pracoval u
brata a oficialne vykazoval nizky prijem, av8ak zmluvy boli robené nainé osoby, CiZze jeho skutoCny prijem
bol vy8si nez bol prezentovany. Aj tohto ¢asu, kedZe je na urade prace, tak zrejme len preto figuruje
jeho prijem taky nizky. Byvaly priatel jej dcéry tieZ robil vo firme Simaéek a bolo to rieSené obdobne.
Navrhovatel stale pije, Cize zrejme ma dostatok pefiazi na to. Ona mu cez kolegyfu vybavila pracu v
pneuservise, ktord odmietol. Tiez sa mu snazila poméct, pokial ide o alkohol, oslovila som psychiatra
P.. P., aby ho ambulantne lie€il, ale navrhovatel to odmietol.

Podla ust. § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zzivit, méze
ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov.

Podla ust. § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci rozsah prispevku na
vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

Podla ust. § 72 ods. 3 Zakona o rodine prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdihSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimo¢ne
tuto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov
schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o
rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,
alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 prvé dve vety cit. zakona pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho vSak priznat
len odo dna zacatia sudneho konania.



Podla § 73 Zakona o rodine pravo na prispevok na vyzivu zanikne, ak opravneny manzel uzavrie nové
manzelstvo alebo ak povinny manzel zomrie.

Podla ust. 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Zanik manzelstva ako pravna skutonost zasadne spdsobuje zanik osobnych a majetkovych prav medzi
manzelmi (vo vSéeobecnosti znamena ukoncenie vzajomnej zodpovednosti za uspokojovanie osobnych
potrieb a jej individualne znasanie). V niektorych pripadoch ich existencia pretrvava, bezpodielové
spoluvlastnictvo sa vSak dalej netvori. Ustanovenie § 72 predstavuje Specialny pripad, ked sa na
zanik manzelstva viaze vznik prava. Vychadzajuc z § 72 mozno vyvodit hmotnopravne podmienky, za
ktorych mozno priznat prispevok na vyZivu rozvedeného manzela: 1. manzelstvo musi byt pravoplatne
rozvedené, 2. jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa Zivit, 3. schopnosti, moznosti a
majetkové pomery druhého manzela umoznuju sudu prispevok priznat, 4. byvali manzelia sa nevedeli
dohodnut o poskytovani prispevku, 5. sulad s dobrymi mravmi (obligatérne prihliadnutie na priciny
rozvratu). Na zaklade zisteného skutkového stavu a pravneho stavu v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami sud dospel k zaveru, Zze manzelstvo u€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené dna
13.1.2012. Byvali manzelia sa o prispevku na vyZivu nedohodli, preto rozhodoval na navrh navrhovatela
sud. Neschopnost' sam sa Zivit znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel
z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacie,
starostlivosti o dieta do troch rokov, starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat' pracu na
zaklade lekarskeho posudku dosahuje prijmy (z prisluSnych davok, zamestnania, vynosy z majetku),
ktoré mu neumoznuju pokryt zakladné Zivotné potreby, pokial iny zaver neodévodiuju ani jeho celkové
majetkové pomery. Navrhovatel v konani nepreukazal Ziaden z uvedenych dévodov, nepreukazal,
Ze si aktivne hfadal zamestnanie a lepSi zarobok. NavySe odporkyna poukazala na skutoénost, Ze
navrhovatel mal v skuto¢nosti vo firme brata vySSi prijem, nez prezentuje. Sud podotyka, ze odporkyna
zo svojho prijmu ma vyZivovaciu povinnost voci Studujucej dcére, ktord ma prednost pred jej povinnostou
prispievat’ byvalému manzelovi na primeranu vyzivu. Sud pri rozhodovani o vyzivhom musi posudit sulad
s dobrymi mravmi, ako si ten, ktory poZaduje vyzivné, resp. od ktorého sa vyZivné pozaduje, pinil svoje
povinnosti, prihliadne pritom na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi. Sud z konania
o rozvode ucastnikov zistil, Ze pri€inou rozvratu manZzelstva bolo nadmerné pouzivanie alkoholickych
napojov odporcu, ktoré navySe podla tvrdenia odporkyne pretrvava a ktoré taktiez méze byt jednym z
dévodov, pre ktoré si navrhovatel doposial nenasiel vhodné zamestnanie. Sid ma za to, Zze v tomto
pripade by urenie vyzivného pre navrhovatela zo strany odporkyne bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
preto sud navrh zamietol.

V sulade s ust. § 151 ods. 1 prva veta O.s.p., podla ktorého o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje
sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i, sud o trovach konania nerozhodoval,
nakolko v konani nebol podany navrh na rozhodnutie o nich.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice |, do 15
dni odo dna dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbvodnit' len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



