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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pastunska 5,
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5 proti
odporkyni K., zastupena opatrovnickou K. pracovni¢kou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie sumy
2.073,07 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporkynia je  povinna zaplatit navrhovatelovi sumy 1.926,72 € s Urokmi z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 1.444,49 € od 21.05.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je  povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 124 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 236,88 € na ucet jeho pravneho zastupcu TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Malacky domahal vo¢i odporkyni zaplatenia sumy
2.073,07 € s urokmi z omeskania vo vyske 13% ro€ne zo sumy 1.444,49 € od 09.12.2006 do zaplatenia
a nahrady trov konania z titulu nesplatenej €asti poskytnutého uveru na zaklade Zmluvy o poskytnuti
flexipdzicky uzavretej medzi odporkynou a pravnym predchodcom navrhovatela dfia 20.05.2004. V
navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o poskytnuti flexip6zicky zo dfia 20.05.2004 (dalej len ,zmluva o
uvere*) poskytol jeho pravny predchodca (pévodny veritel') odporkyni uver. Podmienky ¢erpania uveru,
ucel uveru, spbsob, vysku a terminy splacania Uveru, zabezpecenie uveru, ¢i podmienky pri neplneni
zmluvné strany dojednali v zmluve o Gvere a vo V$eobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s.
na poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom, ktoré su neoddelitelnou sucastou
zmluvy o Uvere (dalej len ,obchodné podmienky“). Vzhladom na nesplatenie splatok Gveru pravny
predchodca navrhovatela zmluvu o Uvere vypovedal a vyzval odporkyfiu na uhradu diZznej sumy. DIh
odporkyne zo spotrebitelského Uveru predstavoval ku dniu 08.12.2006 zavazok v sume 2.242 €, z
toho istina je v sume 1.514,49 €, Urok z Uveru v sume 625,14 €, Urok z omeSkania v sume 0,76 € a
ostatné prislusenstvo a poplatky v sume 101,91 €. Odporkyfia ku dfiu podania navrhu na sud uhradila
sumu 169,23 €. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 08.12.2006 medzi spolo€nostou
V$eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 ako postupcom
a nim ako postupnikom bola pohladavka voc&i odporkyni postupena na neho.

Odporkyna sa k navrhu navrhovatefla nevyjadrila.



Uznesenim €. k. 6C/35/2012 - 37 zo dnia 06.02.2013 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe
K. pracovni¢ky Okresného sudu Pezinok, pretoze miesto jej pobytu sa nepodarilo zistit. Nakofko v
prejednavanej veci nejde o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika
odporcovi ako U€astnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, plati obmedzenie podla § 29 ods. 6
tretia veta O.s.p.

Sud prejednal vec na pojednavani dna 13.05.2014, pojednavania sa osobne nezucéastnil navrhovatel,
jeho pravny zastupca ani opatrovniCka odporcu, ktori svoju neucast ospravedinili suhlasiac s
prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, preto sud v zaujme hospodarnosti konania
prejednal vec v ich nepritomnosti, ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial
vykonané dbkazy.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Zo zmluvy o poskytnuti flexip6zicky zo dfia 20.05.2004 uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyfiou (dalej len ,zmluva o Uvere®) sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporkyni Gver v sume 1.659,69 € (50.000,- Sk), uroCenie uveru bolo dojednané v pevnej
urokovej sadzbe uréenej percentualnou sadzbou za rok platnou ku dfiu schvalenia averu 17,90% (Cl. |
zmluvy o uvere, bod lll. 1. obchodnych podmienok), rocna percentualna miera nakladov bola stanovena
na 9,63%, poplatok za poskytnutie uveru bol dojednany v sume 24,90 € (750,- Sk), poplatok za vedenie
uverového Uctu v sume 1,33 € (40,- Sk) mesacne, poplatok za |. upomienku v sume 9,96 € (300,-
Sk), poplatok za kazdu dalSiu upomienku v sume 16,60 € (500,- Sk), poplatok za poistenie Uveru v
sume 1,65 € (99,- Sk) mesacne. V pripade zmeny vysky poplatkov alebo ich druhu podla Cennika
VUB, a.s. zmluvné strany dojednali, Ze budu platit poplatky platené v ¢ase ich G&tovania. Odporkyiia sa
zaviazala splatit uver v 60 mesacnych anuitnych splatkach po 42,06 € (1.266,95,- Sk), a to od 20.06.2004
do 20.05.2009 (¢l. I. zmluvy o uvere). Splatnost’ ostatnych mesacnych splatok bola dojednana vzdy
k rovnakému datumu, v sulade s bodom 2b podmienok, pokial suma Uveru s urokmi nebude Uplne
splatena. Neoddelitelnou stgastou zmluvy o Uvere si V$eobecné obchodné podmienky VUB, a.s.
pre poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom ucinné od 12.09.2003, ktorymi sa
zmluvné strany riadia vo veciach, ktoré nie su osobitne upravené v zmluve o Uvere (Cl. lll. zmluvy).

Zo VSeobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. pre poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym
osobam - ob&anom (dalej len ,obchodné podmienky®) sud zistil, Ze v pripade omeskania so splatkami
spotrebného Uveru sa diznik zavazuje zaplatit Urok z omeskania vo vySke +5% p.a. nad ramec urokovej
sadzby uvedenej v uverovej zmluve a poplatok za odoslanie upomienky vo vySke podla platného
Cennika VUB, a.s. v defi Gétovania prisluného poplatku (bod IlI. 2. obchodnych podmienok); veritel
md&zZe poZzadovat, aby diZznik vratil celu poskytnuti sumu Uveru s prisludenstvom, ktord sa na poziadanie
veritela stane okamZite splatnou, ak dIZnik je v omeskani s uhradou viac nezZ dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dIh8iu ako 3 mesiace a bol k zaplateniu pisomne vyzvany s upozornenim na pravo
veritela odstupit od zmluvy o poskytnuti Gveru (bod VII. 1. a) obchodnych podmienok), doru¢enim vyzvy
veritela na splnenie zostatku uveru spolu so splatnym prisludenstvom, je diZnik povinny vratit penazné
prostriedky, poskytnuté veritelom z titulu tohto Uveru, vratane splatného prisluSenstva, v lehote uréene;j
v pisomnej vyzve banky (¢l. VII druhy odstavec obchodnych podmienok).

Z vycislenia pohladavky spotrebitelského uUveru v spojeni s histériou Uveru odporkyne sud zistil, Ze
pohladavka navrhovatefa z uveru voc&i odporkyni pozostava z istiny Uveru v sume 1.444.49 €, z
vyCisleného zmluvného uroku z uveru v sume 625,14 €, z vyc&islenych urokov z omeskania v sume 0,76
€ a z vycCislenych poplatkov v sume 101,91 €.

Pravne nastupnictvo navrhovatela vo vztahu k jeho pravnemu predchodcovi VSeobecna uverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 mal sud preukdzané Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 08.12.2006.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dnu uzavretia zmluvy o Gvere),
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitefom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
uvere), zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 369 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so spinenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit aroky z omeskania podla predpisov
obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatelfa a odporkyfia uzavreli diia 20.05.2004
navrhovatela zaviazal poskytnut odporkyni uver v sume 1.659,69 € (50.000,- Sk) a odporkyna sa
zaviazala vratit poskytnuté finanéné prostriedky spolu s dohodnutym urokom vo vySke 17,90% ro¢ne v
pravidelnych 60 - tich mesaénych splatkach v sume 42,06 €. Odporkyna uver riadne a v€as nesplacala,
uhradila 8 splatok Uveru, do ome$kania sa dostala s Uhradou 9. splatky, ktora bola splatna dha
20.02.2005, riadne a v€as nezaplatila ani dalSie splatky. Ku dfiu postupenia pohladavky mal navrhovatel
voCi odporkyni pohladavku v sume 1.659,70 € titulom istiny, uhradenych bolo 8 mesacnych splatok
uveru, ktora suma bola zapoditana na istinu vo vyske 215,21 € (nesplatena €ast uveru tak &ini 1.659,70
€-215,21 € =1.444,49 €), dalej z vy&isleného zmluvného uroku z uveru v sume 625,14 €, z vyc&islenych
urokov z omeskania v sume 0,76 € a z diZznych poplatkov 101,91 € (poplatky Cinili 156,71 €, odporca
uhradil 54,80 €; 156,71 € - 54,80 € = 101,91 €).

| ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavéazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika), je zrejmé, ze predmetna zmluva je sucasne spotrebitelskou zmluvou a na
odporcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou
o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2
druha veta Obchodného zakonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti, ze tzv.



spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, &i ide o obgianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej ¢asti Obc¢ianskeho zakonnika,
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej &asti). Preto na pravny vztah pravneho
predchodcu navrhovatela a odporcu zalozeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného
zakonnika (o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti), ako aj ustanovenia Obcianskeho z&konnika
(tykajuce sa spotrebitelskych zmlav). Ustanovenie § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika (v zneni t€¢innom
ku diu uzatvorenia predmetnej zmluvy) je potrebné vykladat v sulade s obsahom smernice 93/13/EHS
v zmysle principu tzv. nepriameho U&inku smernice, podla ktorého sud je povinny vykladat vnutrostatne
pravo v sulade s cielmi, ktoré boli sledované touto smernicou - tato sa nevztahuje len na zmluvy podla
Obcianskeho zakonnika (ako to vyplyva z uvedeného § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika), ale na v3etky
zmluvy, ktorych u€astnikom je spotrebitef.

V Case omeskania s plnenim penazného zavazku zo zmluvy o Uvere bola Uprava urokov z omeskania
obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v ustanoveni § 369 Obchodného zakonnika a v ustanoveni
§ 517 Obclianskeho zakonnika. Kym Obchodny zakonnik v ¢ase omeskania s plnenim zavazku z
predmetnej zmluvy vySku Urokov z omeskania pri jej dojednani zmluvnymi stranami neobmedzoval,
Obciansky zakonnik neumoznioval dojednat vySSie Uroky nez aké ustanovuje vykonavaci predpis -
vladne nariadenie &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.
Uprava obsiahnuta v Obg&ianskom zakonniku bola v tomto smere pre spotrebitela vyhodnejsia a tejto
vyhodnejSej upravy sa spotrebitel vzdat nemohol. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie §
54 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela; spotrebitel sa najma nemdbze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie;
v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Na
zaklade uvedeného nemohol odporca s navrhovatelom pre pripad omeskania dojednat’ vysSie uroky z
omeskania nez vo vySke zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dnu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu navySenej o 8% bodov, resp. vo vSeobecnosti Uroky z omeskania
podla obcianskeho prava a z tohto pravneho nazoru sud pri rozhodovani vychadzal.

Sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit sumu 1.926,72 € spolu s irokmi z omeSkania vo vyske 9% roc¢ne
zo sumy 1.444,49 € od 21.05.2009 do zaplatenia. Prisidena suma 1.926,72 € pozostava z nesplatenej
istiny Uveru 1.444,49 €, z vycCisleného zmluvného uroku z Uveru (pri vySke urokovej sadzby 17,90%
rocne) ku dnu 09.12.2006 v sume 625,14 €, z vycCislenych drokov z omeskania ku dfiu 09.12.2006 v
sume 0,76 € a z diznych poplatkov v sume 25,56 €. Pri prepocte dlzné poplatky pozostavaju z poplatku
za poskytnutie iveru v sume 24,90 €, z poplatku za vedenie Uverového uc¢tu v sume 17,27 € (13
poplatkov a 1,33 €), z poplatku za poistenie Uveru v sume 21,59 € (13 poplatkov a 1,66 €), z
poplatku za I. upomienku (1 x 6,64 €, 2x 9,96 €), spolu 80,36 €, z ktorej sumy poplatkov odporca uhradil
54,80 €, teda neuhradena suma poplatkov je v sume 25,56 € (80,36 € - 54,80 € = 25,56 €). Dojednanie
poplatku za kazdu dalSiu upomienku v sume 33,19 € sud nemal preukazané, ked v tejto Casti bol jeho
navrh nedévodny a sud ho zamietol. Sud zohladnil aj navrhovatefom tvrdenu Uhradu odporkyne ku driu
podania navrhu v sume 169,23 € a navrhovatelovi tak priznal istinu v sume 1.926,72 € (1.444,49 € +
625,14 €+ 0,76 € + 25,56 € = 2.095,95, po odpocitani realizovanej uhrady v sume 169,23 € = 1.926,72 €).

Dévodné bolo priznat navrhovatelovi uroky z omeskania vo vyske 9%. Uvedené uroky z omeskania sud
navrhovatelovi prisudil odo dna 21.05.2009, pretoZe odporkyria sa dostala do omeSkania najskér diiom
21.05.2009, ked podla zmluvy o Uvere aj Specifikacie pohladavky spotrebitelského Gveru bola posledna
splatka Uveru splatna dria 20.05.2009, teda dfiom nasledujucim po jej splatnosti je odporkyfia v omeskani
s plnenim pefazného zavazku. Sud za den splatnosti celej pohladavky nepovaZzoval der nasledujuci
po postupeni pohfadavky na navrhovatefla (09.12.2006), ked nemal za preukazané, Ze odporkyha bola
k tomuto diiu v omeskani s plnenim zavazku zo zosplatneného Uveru, nakolko navrhovatel doruéenie
oznamenia o zosplatneni zavdzku zo zmluvy o Uveru odporkyni riadne nepreukazal. Prvym diiom
omeskania odporkyne s Uhradou zavazku tak bol najskdr defi 21.05.2009, preto bolo dévodné prisudit
navrhovateflovi z priznanej istiny uroky z ome&kania od tohto dfia. Pri uréeni vySky urokov z omeskania



vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdépskej centralnej banky, ktora ku driu 21.05.2009
predstavovala 1% ro¢ne (1% + 8% = 9%), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uUroky z omeskania
vo vysSke 9% roc¢ne. V prevySujucej Casti uplatneného prislusenstva istiny sud navrh navrhovatela v
prevySujucej Casti uplatneného prisluSenstva ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, mbéze mu sud priznat pind nahradu trov
konania, ak mal netuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia. Kedze navrhovatel mal podla nazoru sudu
neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti uplatnenej istiny s prisluSenstvom vzhladom na predmet
konania (146,35 € s prisluSenstvom), priznal mu sud pInd nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 124 € a z trov pravneho zastipenia, ktoré pozostavaju
z dvoch ukonov pravnej sluzby (a 91,29 €) - 1.) prevzatie a priprava zastupenia + rezijny pausal 7,41 €,
2.) podanie navrhu na sud dna 22.11.2011 + rezijny pausal 7,41 €, spolu 197,40 € zvySenao 20% DPH
v sume 39,48 €, pretoze pravny zastupca navrhovatela je jej platcom, spolu trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 236,88 €. Podla § 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol
trovy pravneho zastipenia a ostatné trovy, vSetky trovy konania je odporkyfia v zmysle § 149 ods. 1
O.s.p. povinna nahradit pravnemu zastupcovi navrhovatela. Sud nepriznal navrhovatelovi uplatnené
trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby v podobe pokusu o zmier zo dia 03.10.2011
(€. I. 15 spisu), pretoze neslo o ukon pravnej sluzby (§ 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. v zneni vyhlasky €. 209/2009 Z. z. v zneni u€innom od 01.06.2009).

Nahradu trov pravneho zastupenia sud priznal podia § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a
§ 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.v zneni platnom a Gu¢innom ku dfiu vykonania priznanych
ukonov pravnej sluzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



